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Summary 
Swedish legislation on public procurement is based on EU-directives. The 
basic idea behind the public procurement directives is to protect the 
freedoms derived from the regulation of the internal market and to 
contribute to effective competition in which contracting authorities from 
different Member States should be able to compete for public contracts on 
equal terms. 
 
A contracting authority that can not determine the volume and timing of 
future acquisitions of supplies, services or works can conclude framework 
agreements in accordance with the rules of public procurement. In Sweden it 
is possible to settle three different types of framework agreements. The first 
is an agreement with one supplier where all conditions for the award of 
contracts are set, the second is a framework agreement with several 
suppliers in which all of the conditions for the award of the contract is 
established and the third is a framework agreement with several suppliers in 
which the award is made on the basis of a renewed competition. 
 
Framework agreements may as a main rule only run for a period of four 
years if there are no special reasons related to the subject of the contract. 
The absence of relevant case law from the ECJ means that the legal situation 
may be interpreted on the basis of national judicial decisions. 
 
The new Public Procurement Directive, which comes into force 2016 is, 
regarding the framework agreements provisions, in particular intended to 
clarify various aspects of the legislation. Among other things, new rules 
regulating permissible and impermissible changes to contracts and 
framework agreements. A possibility to both award contracts by the 
application of the terms in the agreement and by renewed competition, 
based on a multi-provider framework agreement in which all the terms are 
laid down, is also introduced. 
 
The conclusion after examining the legal situation is that there is a need for 
more precedents regarding the allowed duration of framework agreements. 
The Swedish administrative courts should generally adopt a more open 
mind when it comes to request for preliminary rulings from the ECJ. It also 
deems necessary to further clarify certain aspects of the legal framework, for 
an example regarding the definite difference between framework 
agreements and regular procurement contracts. If contracting authorities and 
economic operators do not understand the available legal framework and 
how to use it may cause undesirable restrictions of competition. 
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Sammanfattning 
Svensk lagstiftning om offentlig upphandling bygger på EU-direktiv. 
Grundtanken bakom upphandlingsdirektiven är att värna om de friheter som 
följer av den inre marknadens reglering och att bidra till en effektiv 
konkurrens där upphandlande myndigheter från olika medlemsländer ska 
kunna tävla om offentliga kontrakt på lika villkor. 
 
En upphandlande myndighet som på förhand har svårt att bestämma volym 
och tidpunkt för framtida anskaffningar av varor, tjänster eller 
byggentreprenader kan sluta ramavtal i enlighet med reglerna om offentlig 
upphandling. I Sverige går det att sluta tre olika typer av ramavtal. Den 
första typen är ramavtal med en leverantör där samtliga villkor för 
tilldelning av kontrakt är fastställda, den andra typen är ramavtal med flera 
leverantörer där samtliga villkor för tilldelning av kontrakt är fastställda och 
den tredje typen är ramavtal med flera leverantörer där tilldelning av 
kontrakt sker genom en förnyad konkurrensutsättning. 
 
Ramavtal får som huvudregel endast löpa under en tid av fyra år, om det 
inte finns särskilda skäl kopplade till föremålet för upphandlingen. 
Avsaknaden av relevant rättspraxis från EU-domstolen gör att rättsläget får 
tolkas utifrån nationella domstolsavgöranden. 
 
Det nya upphandlingsdirektivet, som träder i kraft 2016, syftar, avseende 
ramavtalsbestämmelserna, framför allt till att förtydliga och klargöra olika 
aspekter av gällande rätt. Bland annat införs helt nya bestämmelser som på 
ett omfattande sätt reglerar tillåtna och otillåtna ändringar av kontrakt och 
ramavtal. Det införs även en möjlighet att, på grundval av ramavtal med 
flera leverantörer där samtliga villkor är fastställda, tilldela enskilda 
kontrakt, både med tillämpning av villkoren i avtalet och genom förnyad 
konkurrensutsättning. 
 
Efter att ha utrett rättsläget kan det konstateras att det finns behov av fler 
vägledande avgöranden avseende tillåten löptid för ramavtal. Svenska 
domstolar bör enligt min mening i allmänhet inta en mer öppen inställning 
till att begära förhandsavgöranden från EU-domstolen. Vidare anser jag 
även att det är nödvändigt att ytterligare förtydliga vissa aspekter av 
regelverket, exempelvis vad gäller den reella skillnaden mellan ramavtal och 
vanliga upphandlingskontrakt. Om ramavtalsslutande parter inte förstår sig 
på det tillgängliga regelverket och hur det ska användas kan det medföra 
inte önskvärda konkurrensbegränsningar. 
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Förord 
Det här är slutet av en era. 
 
Jag skulle vilja tacka min familj och mina vänner för att ni uppmuntrat och 
stöttat mig under den gångna terminen, och under hela min långa 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Offentlig upphandling är ett rättsområde som inte ingick i undervisningen 
under mina grundterminer vid juristprogrammet. I samband med valet av 
fördjupningskurser fann jag emellertid en nystartad kurs i just offentlig 
upphandling som verkade intressant. En lärorik kurs med mycket praktiska 
inslag ledde till att jag utvecklade ett genuint intresse för rättsområdet. 
 
Med utgångspunkt i en statistisk rapport som Konkurrensverket gav ut 2014 
framstod det för mig som självklart att regleringen kring ramavtal var värd 
att utredas närmre. Av denna rapport framgick det nämligen att cirka en 
tredjedel av alla de upphandlingar som annonserades i Sverige under 2013 
avsåg ramavtal. Inom det direktivstyrda området utgjorde nästan hälften av 
alla upphandlingar ramavtal.1 Till mitt intresse för ämnet hör även att KKV i 
början av 2015 gav ut en informationsbroschyr2 som syftade till att klargöra 
rättsläget vad gäller vissa delar ramavtalsinstitutet. Detta tyder också på att 
ämnet är synnerligen aktuellt. Jag fann emellertid att denna broschyr inte 
behandlade en del frågor som jag personligen finner intressanta, varför jag 
ansåg det nödvändigt att komplettera verkets utredning med en egen mer 
djupgående rättslig analys. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats har varit att utreda hur regleringen av ramavtal ser 
ut i Sverige och att därtill granska regleringen utifrån ett konkurrens-
perspektiv. Tre områden som ansetts särskilt intressanta och viktiga att 
utreda har valts ut. Följande frågeställningar behandlas i uppsatsen: 
 
• Under hur lång tid får ett ramavtal löpa och vilken betydelse har 
denna löptid för de kontrakt som tilldelas i enlighet med ramavtalet? 
 
• Hur regleras tilldelning av kontrakt i dagsläget och vilken inverkan 
har dessa regler på konkurrensen? 
 
• Hur påverkar LOU-direktivet den svenska ramavtalsregleringen? 
                                                
1 Konkurrensverket, Siffor och fakta om offentlig upphandling: statistik om upphandlingar 
som genomförts under 2013, Rapport 2014:1, s. 38. 
2 Se Konkurrensverket, Inom ramen för ramavtal – lärdomar från fyra tillsynsärenden, 
Informationsmaterial publicerat 2015-01-21. 
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1.3 Avgränsningar 
Denna uppsats kommer huvudsakligen att behandla gällande svensk 
reglering av ramavtal vid upphandling inom den klassiska sektorn. 
Tillämplig lag är följaktligen lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, 
förkortad LOU. Lagen grundar sig främst på ett EU-direktiv3 från 2004. 
Trots att det finns stora likheter med LOU:s ramavtalsreglering i de två 
svenska upphandlingslagarna LUF4 och, särskilt i, LUFS5 som också 
grundar sig på EU-direktiv kommer dessa lagar inte att beröras i uppsatsen, 
detta eftersom syftena bakom dem är något annorlunda än de bakom LOU. 
 
Ramavtalsbestämmelserna ligger, på grund av sitt EU-rättsliga ursprung, 
inom den direktivstyrda delen av LOU. Regelverket för upphandlingar 
under tröskelvärdena baserar sig emellertid i hög grad på bestämmelserna 
inom det direktivstyrda området. I den mån regleringen i något avseende 
skiljer sig åt mellan de två områdena kommer detta att tas upp. 
 
Eftersom uppsatsens fokus ligger på själva ramavtalsinstitutet i sig kommer 
valet av upphandlingsförfarande inte att vara relevant. Regleringen av 
ramavtal är densamma oavsett ifall förfarandet för ingående av ramavtal är 
öppet, selektivt eller förhandlat, alternativt består i en konkurrenspräglad 
dialog. Samma sak gäller angående de förfaranden som är tillämpliga 
utanför det direktivstyrda området. Av samma anledning kommer 
utredningen inte heller att behandla sådana förfaranderegler och materiella 
regler som gäller för upphandlingar generellt. 
 
Det ligger inte heller inom uppsatsens ram att behandla de rättsmedel som 
finns att tillgå inom upphandlingsområdet. I den mån sådana aspekter, 
särskilt i samband med rättspraxisgenomgång, nämns görs det kortfattat och 
endast för att bidra till läsarens förståelse av ämnet ur ett helhetsperspektiv. 
Utelämnas kommer även en utredning rörande vilken bundenhet som följer 
av olika ramavtal för upphandlande myndigheter respektive leverantörer. 
Detta regleras nämligen ytterst på ett avtalsrättsligt plan. 
 
Till följd av ett EU-direktiv6 som utfärdades i början av 2014 kommer det 
inom en snar framtid att genomföras vissa ändringar i LOU. Eftersom 
                                                
3 Se Europaparlamentens och rådets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om 
samordning av förfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och 
tjänster. 
4 Se lag (2007:1092) om upphandling inom områdena vatten, energi, transporter och 
posttjänster. 
5 Se lag (2011:1029) om upphandling på försvars- och säkerhetsområdet. 
6 Se Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling och om 
upphävande av direktiv 2004/18/EG. 
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svenska förarbeten rörande implementeringen av direktivet började 
publiceras under 2014 anses det som lämpligt att i uppsatsen kommentera 
dess inverkan på det gällande rättsläget i Sverige. 
1.4 Metod och material 
Eftersom det huvudsakliga syftet med denna uppsats har varit att, utifrån de 
frågeställningar som angivits ovan, gå igenom gällande svensk rätt avseende 
regleringen av ramavtal vid offentlig upphandling, har det ansetts som 
lämpligt att använda rättsdogmatisk metod som grund för utredningen. 
 
Syftet med den rättsdogmatiska metoden beskrivs på olika sätt i litteraturen. 
Andemeningen synes vara att en utvald del av ett rättsområde undersöks i 
syfte att framställa en sammanhängande bild över vilka huvudregler och 
undantag som tillsammans utgör gällande rätt inom just detta delområde.7 
Detta åstadkoms genom att studera de traditionellt accepterade rättskällorna 
i enlighet med rättskälleläran, där en första utgångspunkt ska tas i vad lag 
föreskriver varefter även rättspraxis, lagförarbeten och doktrin gås igenom.8 
 
Den rättsdogmatiska metoden kan innefatta att en genomgång av gällande 
rätt även mynnar ut i kritik av rättsläget, inklusive förslag till framtida 
ändringar. Det är önskvärt att resonemang av detta slag innefattar vilka för- 
och nackdelar en sådan lösning för med sig, exempelvis genom att beakta 
syftena bakom lagstiftningen i fråga. Det viktiga är att uttalanden om hur 
rätten borde se ut inte blandas ihop med vad som faktiskt är gällande rätt.9 
 
Eftersom LOU grundar sig på EU-direktiv är unionsrätten av stor betydelse 
för uppsatsämnet. Av denna anledning föreföll det som självklart att under 
utredningens gång även studera EU-rätten närmre. I syfte att utröna vilka 
källor som ska bearbetas vid sådana studier och hur källorna ska värderas i 
förhållande till varandra har följaktligen, som ett tillägg till rättsdogmatisk 
metod, även den EU-rättsliga metoden tillämpats i uppsatsen.10 Som en 
första utgångspunkt kunde det konstateras att primärrätten, i form av 
fördragen och rättighetsstadgan, är de viktigaste rättskällorna i EU-rätten. 
Primärrätten, förordningar, direktiv, beslut och allmänna rättsprinciper 
räknas som bindande rättsakter. De allmänna rättsprinciperna är viktiga på 
så vis att de fyller ut hål och oklarheter i EU-rätten. Det finns även icke 
                                                
7 Jareborg, Nils, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT, 2004, s. 8 och Peczenik, Alexander, 
Juridikens allmänna läror, SvJT, 2005, s. 249. 
8 Korling, Fredrik; Zamboni, Mauro, Juridisk metodlära, uppl. 1:3, Lund, 2013, s. 21. 
9 Korling; Zamboni, s. 24 samt Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, uppl. 7, Uppsala, 
2014, s. 270. 
10 Korling; Zamboni, s. 109. 
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bindande, men likväl vägledande, rättsakter i form av bland annat 
förarbeten, generaladvokatens förslag till avgöranden samt meddelanden, 
rekommendationer och yttranden utfärdade av EU-institutionerna.11 
 
Inom den EU-rättsliga metoden tillmäts EU-domstolens praxis ett särskilt 
stort värde.12 Till detta bör noteras att det direktiv som LOU baserar sig på 
har syftat till att kodifiera tidigare rättspraxis inom området.13 På grund av 
detta får direktivtexten anses ha en särskilt stor betydelse. Några skillnader 
mellan svensk rättsdogmatisk metod respektive europeisk juridisk metod 
kan kort nämnas. I Sverige tillmäts oskrivna rättskällor, såsom rättspraxis 
och allmänna rättsprinciper, inte ett lika stort värde som inom EU-rätten. 
Medan lagförarbeten är väldigt viktiga vid tolkningen av gällande svensk 
rätt saknar många områden inom EU-rätten förarbeten. Istället är det som 
står skrivet i preambeln till de olika rättsakterna av stort värde.14 
 
Det svenska material som uppsatsen tar ansats i utgörs av såväl auktoritativa 
rättskällor i form av lag, rättspraxis och lagförarbeten, som i supplerande 
sådana i form av, främst, doktrin och myndighetspublikationer. När det 
kommer till rättspraxis var ambitionen att använda prejudicerande rättsfall 
från Högsta förvaltningsdomstolen. I den mån detta inte har varit möjligt, på 
grund av en brist på sådana avgöranden, har fokus istället fått läggas på 
praxis från lägre instanser, där avgöranden från kammarrätterna särskilt 
premierats. Domar från första instans har använts i den mån de ansetts vara 
intressanta och av värde för att utreda uppsatsens frågeställningar. 
 
Juridiska handböcker och lagkommentarer har generellt en högre dignitet än 
läroböcker. De sistnämnda brukar vara utformade på en mer grundläggande 
nivå medan de förstnämnda tenderar att vara både mer omfattande och 
djupgående samt ha ett rikt antal hänvisningar till andra värdefulla källor. 
Doktrin som har en bredd, är tillförlitlig samt erbjuder bra lösningar 
värderas allra högst.15 Under uppsatsförfattandet har valet av rätts-
vetenskaplig litteratur, med ovan i åtanke, till stor del baserats på vilka 
författare som framstår som experter inom upphandlingsområdet. Här har 
hänsyn tagits till vilken doktrin som ofta hänvisas till i domskälen till 
upphandlingsmål. Den doktrin som varit till störst nytta är de fylliga 
lagkommentarer som författats av Jan-Erik Falk respektive Helena Rosén 
Andersson och medförfattare.  
                                                
11 Hettne, Jörgen; Otken Eriksson, Ida, EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk 
rättstillämpning, uppl. 2, Stockholm, 2011, s. 40, 42 & 46-47. 
12 Korling; Zamboni, s. 130. 
13 Skäl 1 i dir. 2004/18/EG. 
14 Hettne; Otken Eriksson, s. 40 och Bernitz, Ulf; Kjellgren, Anders, Europarättens 
grunder, uppl. 5, Stockholm, 2014, s. 187 & 195. 
15 Lehrberg, s. 205-209. 
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Rättspraxis från EU-domstolen har till viss mån använts i uppsatsen. Sådan 
rättspraxis som berör just de aspekter av ramavtal som uppsatsen ämnat 
belysa på ett mer djupgående plan har emellertid inte gått att finna, varför 
utredningen, i den mån direktivtexten inte på ett fullkomligt sätt klargör 
rättsläget, har varit tvungen att föras vidare och rättskällor av vägledande 
karaktär istället undersökts.16 
 
Ett vanligt sätt att disponera en uppsats i vilken gällande rätt inom ett 
särskilt område utreds är att redogöra för de olika rättskällorna separat, 
utefter dess ordning i rättskälleläran.17 Här har emellertid som utgångspunkt 
en parallell redogörelse av rättskällorna valts. Detta eftersom fokus inte 
ligger på vad som framkommer av enskilda rättskällor och vilka skillnader 
och likheter det kan finnas dem emellan. Istället är det uppsatsens 
frågeställningar som är av betydelse, och användandet av rättskällorna syftar 
till att ge en så komplett bild som möjligt utav rättsläget. Uppsatsens 
disposition följer enligt nedan. 
1.5 Disposition 
Uppsatsens utredningsdel inleds med ett grundläggande kapitel som först 
går igenom EU-rättens betydelse för svensk upphandlingsrätt. Därefter 
följer en redogörelse av de grundläggande upphandlingsprinciperna och 
upphandlingsförfarandet i korthet. Det sista delkapitlet introducerar läsaren 
för ramavtalsinstitutet, dess ursprung och grundläggande bestämmelser. 
 
Det tredje kapitlet behandlar den tidsbegränsning som gäller för ramavtal. 
Här utreds vilka omständigheter som skulle kunna rättfärdiga undantag från 
huvudregeln om en maximal avtalstid på fyra år. Till detta följer även en 
rättspraxisgenomgång. 
 
Härefter följer ett kapitel där fokus ligger på tilldelning av enskilda kontrakt 
på grundval av ett ramavtal. Inledningsvis kommer ramavtal med en eller 
flera leverantörer där samtliga villkor för tilldelning av kontrakt är 
fastställda att behandlas kortfattat. Därefter flyttas fokus till ramavtal med 
förnyad konkurrensutsättning, som utgör en av de viktigaste delarna av 
uppsatsen. I detta kapitel finns det även ett eget avsnitt för rättspraxis.  
                                                
16 Här kan nämnas att en sökning efter avgöranden som är kopplade till ramavtals-
bestämmelserna i det klassiska direktivets art. 32 på EU-domstolens databas CURIA 
(http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/) endast genererar sju träffar totalt. Bland dessa träffar 
finns det inget avgörande av värde för att utreda uppsatsens särskilda frågeställningar. 
17 Lehrberg, s. 282-283. 
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Eftersom offentlig upphandling är ett rättsområde under ständig utveckling 
syftar det femte och sista kapitlet i uppsatsens utredningsdel till att ge 
läsaren en inblick i vad som i dagsläget är aktuellt både på en europeisk och 
en svensk lagstiftningsnivå. 
 
Avslutningsvis följer ett analyskapitel. Här kommer först och främst svaret 
på de inledande frågeställningarna sammanfattningsvis att redogöras för och 
diskuteras. Därefter följer, på grundval av frågeställningarna, en mer 
djupgående analys avseende ramavtalsinstitutet som sådant. Fokus ligger 
här på det svenska rättsläget både nu och i framtiden samt vilken inverkan 
regleringen egentligen har på konkurrensen utifrån min synpunkt. 
 
I doktrinen används en mängd olika termer för sådana upphandlingskontrakt 
som inte är ramavtal. Exempel på detta är traditionellt eller vanligt 
upphandlingsavtal alternativt kontrakt, leveransavtal och objektsavtal. För 
enkelhetens skull har jag valt att genomgående i uppsatsen endast använda 
en av dessa termer, detta för att minska förvirring hos läsaren. Den term jag 
har valt att använda mig av är vanligt upphandlingskontrakt, detta då 
användningen av detta begrepp synes vara mest utbredd. 
 
Begreppet upphandlande myndighet och ibland myndighet används för 
enkelhetens skull för samtliga upphandlande organ. Notera dock att det till 
exempel vid tröskelvärdesberäkningen i 3 kap. LOU finns olika belopps-
gränser beroende på vilket slags upphandlande organ det är fråga om. 
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2 Relevant regelverk 
2.1 EU-rättens betydelse 
Syftet vid skapandet av EEG var att upprätta en gemensam europeisk 
marknad med hög konkurrenskraft. För att åstadkomma detta krävdes det att 
alla nationella bestämmelser som kunde utgöra hinder för mellanstatlig 
handel skulle undanröjas och att en fri rörlighet för kapital, personer, 
tjänster och varor skulle införas. En stor fördel med en gemensam marknad 
är att medlemsstaterna ges en möjlighet att utnyttja sina komparativa 
fördelar vad gäller tillgång till naturresurser samt skicklighet inom 
produktion och tillhandahållande av tjänster, vilket i det långa loppet gynnar 
välfärdsutvecklingen inom hela unionen. Den inre marknaden och de 
principer som följer med dess reglering tillhör än idag EU:s grundstruktur 
och är följaktligen en väldigt viktig del av gemenskapen.18 
 
Ytterligare rättigheter av stor betydelse för unionens ekonomiska integration 
är etableringsfriheten, konkurrensfriheten och näringsfriheten.19 Inom det 
konkurrensrättsliga området finns det viktiga regler som förbjuder sådant 
agerande som hämmar den fria konkurrensen. Det är inte tillåtet för ett 
företag att ansluta sig i priskarteller, missbruka en dominerande ställning 
eller ingå avtal om marknadsuppdelning med andra företag.20 
 
Vår nationella lagstiftning om upphandling inom den klassiska sektorn är 
baserad på EU-direktiv och med detta följer att unionsrätten har ett stort 
inflytande över svensk upphandlingsrätt.21 Det finns dock inga uttryckliga 
bestämmelser om offentlig upphandling i FEUF, och fastän kopplingen till 
konkurrensrätt är framträdande är det inte inom detta rättsområde som 
offentlig upphandling klassificeras. Upphandlingsrätten bygger istället på de 
viktiga fördragsgrundsatserna om fri rörlighet för varor och tjänster samt 
rätten till fri etablering. Företag från olika medlemsländer inom EU ska vid 
offentlig upphandling över tröskelvärdena kunna konkurrera med varandra 
på lika villkor och utan att någon form av diskriminering förekommer.22 
 
                                                
18 Bernitz; Kjellgren, s. 25-26 & 265-267. Se även art. 3.3 EUF och 26.2 FEUF. 
19 Bernitz, Ulf, Svensk och europeisk marknadsrätt 1: Konkurrensrätten och 
marknadsekonomins rättsliga grundvalar, uppl. 4, Stockholm, 2015, s. 33-34 & 45. 
20 Bernitz; Kjellgren, s. 392. 
21 Falk, Jan-Erik, Lag om offentlig upphandling – en kommentar, uppl. 3, Stockholm, 2014, 
s. 32. 
22 Bernitz; Kjellgren, s. 425-426. Se även art. 28-29, 56-62 resp. 49-55 FEUF för friheterna. 
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Med hänsyn till de stora värden som den offentliga upphandlingen inom EU 
uppgår till ansågs det som behövligt att genom direktiv reglera rättsområdet. 
På så vis kunde en samordning av lagstiftningen i medlemsstaterna uppnås. 
Primärrätten, i form av regelverket för den inre marknaden, ansågs nämligen 
inte vara tillräcklig.23 Regleringen bidrar till en ökad konkurrens på 
marknaden och neutraliserar på så vis den handelshindrande effekt som 
offentlig upphandling annars anses ha mellan medlemsstaterna. Regelverket 
är emellertid mångfacetterat och på en nationell nivå syftar det även till att 
motverka korruption och politisk manipulation samt till att maximera 
användandet av statens pengar.24 
 
Det var upp till medlemsländerna själva att bestämma hur det klassiska 
direktivet skulle införlivas i nationell rätt eftersom det enbart är de mål som 
ett direktiv syftar till att uppnå som är bindande för medlemsstaterna. I EU-
rättslig bemärkelse utgör upphandlingsdirektiv sekundärrätt. Detta innebär 
att direktivtext alltid måste tolkas i ljuset av primärrätten, det vill säga 
fördragen.25 Vid tolkning av nationella upphandlingsbestämmelser som 
införts på grundval av direktivstext ska unionsrätten i sin helhet iakttas, 
eftersom denna har företräde framför nationell rätt.26 
 
Av fördragsgrundsatserna som reglerar den inre marknaden följer fem 
allmänna rättsprinciper som är av stor betydelse för upphandlingsområdet. 
Dessa är principerna om likvärdighet, icke-diskriminering, öppenhet, 
ömsesidigt erkännande och proportionalitet.27 Anledningen till varför dessa 
grundläggande principer är uttryckta på två olika ställen i direktivet, i 
artikel- respektive beaktandesatsform, är inte helt klar. I förarbetena till 
LOU uttalar regeringen att EU-domstolen möjligtvis bedömer principerna 
om likvärdighet, icke-diskriminering och öppenhet vara av något större vikt 
än principerna om ömsesidigt erkännande och proportionalitet.28 
 
De grundläggande upphandlingsprinciperna går i svensk rätt att återfinna i 1 
kap. 9 § LOU. De ska tillämpas vid all offentlig upphandling, oavsett värde, 
och under samtliga skeden av sådana förfaranden.29 Vid eventuella brister 
eller oklarheter i det upphandlingsrättsliga regelverket ska de grundläggande 
principerna fungera vägledande. Av vikt är att EU-domstolens tolkning av 
                                                
23 Sundstrand, Andrea, Offentlig upphandling – en introduktion, uppl. 2, Lund, 2013, s. 28-
29. 
24 Bovis, Christopher H., EU Public Procurement Law, uppl. 2, Cheltenham, 2012, s. 1 & 3. 
25 Falk, s. 28. 
26 Bernitz; Kjellgren, s. 100. 
27 Sundstrand, s. 28-29. Se även art. 2 samt skäl 2 i dir. 2004/18/EG. 
28 Prop. 2006/07:128 Ny lagstiftning om offentlig upphandling och upphandling inom 
områdena vatten, energi, transporter och posttjänster, s. 155. 
29 15 kap. 2 § 1 strs. LOU och prop. 2006/07:128, s. 156. 
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dem alltid är tvingande för medlemsländerna. Värt att notera är att EU-
domstolen i stor utsträckning använder sig av grundläggande rättsprinciper 
inom ramen för sitt arbete. Detta medför att innebörden av enskilda 
principer kan skilja sig åt mellan olika rättsområden.30 Vid majoriteten av 
alla överprövningsmål gällande offentlig upphandling tas någon eller några 
av de grundläggande principerna upp som grund för talan och avgörande.31 
2.2 Grundläggande 
upphandlingsprinciper 
2.2.1 Likvärdighet 
Principen om likvärdighet, även kallad likabehandlingsprincipen, innebär att 
det inte är tillåtet att särbehandla någon leverantör eller något anbud varken 
på ett positivt eller negativt sätt. De krav och kriterier som upphandlande 
myndighet ställt upp i förfrågningsunderlaget ska gälla på samma sätt för 
samtliga leverantörer.32 Leverantörerna måste även få tillgång till denna 
information vid samma tillfälle.33 
 
Vidare innebär principen att alla leverantörer måste ges samma möjlighet att 
förtydliga eller komplettera lämnade uppgifter. Ifall en upphandlande 
myndighet tillåter en leverantör att inkomma med ytterligare information så 
måste myndigheten även aktivt bereda övriga leverantörer samma chans.34 
 
Likabehandlingsprincipen gäller även i förhållande till sådana leverantörer 
som valt att inte lämna anbud eller ansöka om deltagande i upphandlingen. 
Detta är av särskild vikt vid i det fall då en upphandlande myndighet får för 
sig att ändra på villkoren i upphandlingen. En större ändring skulle 
nämligen kunna få den inverkan att upphandlingen måste betraktas som en 
helt ny upphandling. Så är fallet ifall en leverantör som tidigare avstått från 
att lämna anbud eller att ansöka om att få delta i den specifika 
upphandlingen under de nya förutsättningarna hade varit intresserad av att 
vara med och konkurrera med övriga anbudssökanden eller anbudsgivare.35 
 
                                                
30 Sundstrand, s. 26-27. 
31 Rosén Andersson, Helena; Mühlenbock, Eva-Maj; Willquist, Henrik; Svensson, Natalie, 
Lagen om offentlig upphandling – en kommentar, uppl. 1, Stockholm, 2013, s. 77. 
32 Prop. 2006/07:128, s. 156. 
33 Pedersen, Kristian, Upphandlingens grunder – en introduktion till offentlig upphandling 
och upphandling i försörjningssektorerna, uppl. 3, Stockholm, 2013, s. 20. 
34 Falk, s. 64. 
35 Falk, s. 64. 
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Så länge innehållet i förfrågningsunderlaget följer regelverket för offentlig 
upphandling i sin helhet, innebär det faktum att en leverantör inte når upp 
till kraven häri inte att principen om likvärdighet har blivit åsidosatt.36 
 
2.2.2 Icke-diskriminering 
Alla typer av direkt eller indirekt diskriminering på grund av nationalitet 
eller etablering är förbjudna under hela upphandlingsförfarandet.37 En 
upphandlande myndighet har samtidigt alltid rätt att själv bestämma vad 
föremålet för upphandlingen ska vara, och detta utan att behöva ta hänsyn 
till att vissa varor rent faktiskt bara kan odlas eller produceras på specifika 
platser eller i specifika länder. 38 
 
Krav som har ett nära samband till upphandlingsföremålet kan ha en 
diskriminerande effekt av otillåtet slag. Exempel på sådana krav är kort 
leveranstid eller att råvaror måste vara närodlade, under förutsättning att 
kraven inte har någon saklig grund och hindrar leverantörer från andra orter 
eller länder att delta i upphandlingen. Motsatsvis kan villkor som har en 
saklig grund vara tillåtna även ifall de i viss mån fungerar diskriminerande. 
Som exempel på detta nämns i doktrinen det fall då en upphandlande 
myndighet vill köpa in redan uppvärmd mat till en skolmatsal. Ett krav som 
detta får anses vara sakligt trots att det ger närbelägna leverantörer en tydlig 
konkurrensmässig fördel.39 
 
Under förutsättning att de krav som framgår av förfrågningsunderlaget är 
förenliga med det upphandlingsrättsliga regelverket i sin helhet, innebär det 
faktum att en leverantör inte når upp till dessa krav inte att principen om 
icke-diskriminering har blivit underminerad.40 
 
2.2.3 Öppenhet 
Principen om öppenhet, även kallad transparensprincipen, har som syfte att 
säkerhetsställa att all upphandling går till på ett öppet och förutsebart sätt.41 
Annonsering av en upphandling måste ske offentligt och det är inte tillåtet 
att undanhålla information gällande upphandlingsförfarandet från någon 
                                                
36 Falk, s. 65. 
37 Prop. 2006/07:128, s. 155. 
38 Falk, s. 65. 
39 Falk, s. 65. 
40 Falk, s. 65. 
41 Pedersen, s. 20. 
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anbudsgivare eller anbudssökande. För att alla leverantörer ska ha samma 
förutsättningar måste de ges tillgång till samma information.42 
 
En upphandlande myndighet får inte ändra på förutsättningarna i 
förfrågningsunderlaget efter det att dessa uppgifter blivit offentliggjorda.43 
Det ska dessutom tydligt framgå av förfrågningsunderlaget vad som krävs 
för att en leverantör ska kunna vinna aktuell upphandling.44 De leverantörer 
som varit involverade vid något skede under upphandlingen måste även 
informeras om upphandlingens utgång genom ett tilldelningsbeslut.45 
 
Principerna om likvärdighet och icke-diskriminering är beroende av 
öppenhetsprincipens existens. Ifall upphandlingsförfaranden inte skulle vara 
präglade av transparens gällande procedur och olika typer av dokumentation 
skulle det vara näst intill omöjligt att kontrollera ifall leverantörer behandlas 
på ett likvärdigt och icke-diskriminerande sätt.46 
 
2.2.4 Ömsesidigt erkännande 
För att leverantörer från olika medlemsstater ska kunna konkurrera med 
varandra på lika villkor krävs det att upphandlande myndigheter godkänner 
utländska handlingar, så länge de är utfärdade av behöriga myndigheter i 
ursprungslandet. Exempel på sådana handlingar är betyg, certifikat och 
intyg. En upphandlande myndighet i Sverige kan följaktligen inte av en 
utländsk leverantör kräva att få se dokument som har ett svenskt ursprung.47 
 
Principen om ömsesidigt erkännande har som störst betydelse i det skede av 
upphandlingen då den upphandlande myndigheten ska bedöma ifall 
leverantörerna uppfyller de aktuella kvalificeringskraven.48 
 
2.2.5 Proportionalitet 
De krav och kriterier som uppställs i förfrågningsunderlaget måste ha en 
koppling till föremålet för upphandlingen.49 Proportionalitetsprincipen 
innebär vidare att en upphandlande myndighet inte får ställa högre krav på 
                                                
42 Prop. 2006/07:128, s. 155-156. 
43 Pedersen, s. 20. 
44 Gertéll, Pernilla, Nya lagen om offentlig upphandling - en handbok, uppl. 1, Lund, 2010, 
s. 24-25. 
45 Prop. 2006/07:128, s. 155-156. 
46 Falk, s. 65-66. 
47 Pedersen, s. 21. 
48 Falk, s. 66. 
49 Gertéll, s. 26. 
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leverantörerna eller upphandlingsföremålet än vad som med hänsyn till 
upphandlingens art och värde är nödvändigt i det enskilda fallet.50 Ifall det 
med hjälp av olika krav går att uppnå samma mål ska den upphandlande 
myndigheten välja att använda det krav som är lägst ställt.51 
2.3 Upphandlingsförfarande i korthet 
Inför anskaffning av byggentreprenader, tjänster eller varor måste en 
upphandlande myndighet först beräkna upphandlingens värde. Detta för att 
veta ifall det är de direktivstyrda eller de svenska förfarandereglerna som 
ska tillämpas vid den aktuella upphandlingen. Ifall det uppskattade värdet 
överskrider de tröskelvärden som Europeiska kommissionen regelbundet 
beslutar om ska de direktivstyrda bestämmelserna följas.52 Detta innebär att 
ett öppet eller selektivt förfarande i första hand ska användas.53 Värt att 
notera i sammanhanget är att tröskelvärdena för upphandling av 
byggentreprenader är betydligt högre än de som gäller för upphandling av 
tjänster respektive varor.54 
 
Huvudregeln är att det föreligger ett obligatoriskt annonseringskrav vid 
upphandling.55 En upphandlande myndighet måste tillställa de leverantörer 
som vill lämna anbud ett förfrågningsunderlag. Vid öppet förfarande är alla 
leverantörer tillåtna att lämna anbud. Vid selektivt förfarande är det de 
leverantörer som först ansökt om deltagande i upphandlingen och som sedan 
bjudits in av den upphandlande myndigheten som får lämna anbud.56 
Förfrågningsunderlaget sätter den yttre ramen för upphandlingen och är 
således ett väldigt viktigt dokument. Underlaget innehåller vanligtvis 
kvalificeringskrav för leverantörerna, krav på föremålet för upphandlingen, 
en utvärderingsmodell med tillhörande tilldelningskriterier, kommersiella 
villkor samt administrativa villkor.57 Vid upphandling enligt selektivt 
förfarande ska samtliga kvalificeringskrav anges i annonsen istället för i 
förfrågningsunderlaget, detta eftersom den upphandlande myndigheten 
sållar mellan leverantörerna i två olika steg.58 
 
Det finns två alternativa grunder för tilldelning av kontrakt. Antingen antas 
det anbud som har lägst pris eller så antas det anbud som är ekonomiskt 
                                                
50 Prop. 2006/07:128, s. 155. 
51 Falk, s. 67. 
52 Rosén Andersson m.fl., s. 191-192. Se 3 kap. LOU för regler om värdeberäkning. 
53 4 kap. 1 § 1 st. LOU. 
54 Art. 7 i dir. 2004/18/EG. 
55 7 kap. 1 § LOU. 
56 2 kap. 8 §, 2 kap. 22 § och 2 kap. 16 § LOU. 
57 Pedersen, s. 79-81. 
58 Sundstrand, s. 146. 
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mest fördelaktigt för den upphandlande myndigheten. Vilket anbud som är 
ekonomiskt mest fördelaktigt bestäms utifrån olika kriterier som är kopplade 
till kontraktsföremålet, så kallade tilldelningskriterier.59 En upphandlande 
myndighet som använder lägst pris som utvärderingsgrund kan inte använda 
sig av tilldelningskriterier, sådana kriterier saknar i detta fall mening. Det är 
dock fortfarande möjligt att ställa upp så kallade skall-krav. En leverantör 
måste uppfylla samtliga skall-krav för att kunna vinna aktuell 
upphandling.60 
 
Den upphandlande myndigheten måste skriftligen meddela samtliga 
anbudssökanden och anbudsgivare om sitt tilldelningsbeslut och skälen till 
detta.61 Det är tilldelningsbeslutet som sedan ligger till grund för en 
eventuell överprövning.62 En upphandling anses avslutad när tillämplig 
avtalsspärr löpt ut och avtal har tecknats mellan en upphandlande myndighet 
och en eller flera leverantörer.63 
2.4 Allmänt om ramavtal 
2.4.1 Historik 
I Sverige utformades de första materiella bestämmelserna om ramavtal inom 
den offentliga sektorn i samband med att det klassiska direktivet 
införlivades i nationell rätt.64 I förarbetena till LOU uttryckte regeringen att 
den nya materiella regleringen fick anses som tekniskt invecklad och svår 
att förstå.65 
 
I den äldre lagen om offentlig upphandling, ÄLOU, definierades visserligen 
ramavtalsbegreppet bland de allmänna bestämmelserna, men utöver detta 
fanns det enbart ett fåtal bestämmelser om ramavtal i det kapitel som 
specifikt reglerade upphandling inom försörjningssektorerna.66 Den 
knapphändiga svenska regleringen kan måhända förklaras utifrån det faktum 
att även tidigare upphandlingsdirektiv för den klassiska sektorn saknade 
bestämmelser om ramavtal. Samtidigt stod det klart att användandet av 
ramavtal var utbrett på den svenska marknaden, vid upphandling av alla 
slag. Avsaknaden av reglering medförde emellertid att det inte gick att dra 
                                                
59 12 kap. 1 § LOU. 
60 Sundstrand, s. 151. 
61 9 kap. 9 § LOU. 
62 Falk, s. 305. 
63 Gertéll, s. 152. 
64 Prop. 2006/07:128, s. 331. 
65 Prop. 2006/07:128, s. 159. 
66 1 kap. 5 §, 4 kap. 10 § 2 st. och 4 kap. 16 § 2 st. 9 p. ÄLOU. 
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någon klar slutsats om huruvida ramavtal faktiskt fick användas vid 
offentlig upphandling.67 
 
När det klassiska direktivet trädde i kraft gavs medlemsstaterna en fakultativ 
möjlighet att införa dess bestämmelser om ramavtal i nationell rätt.68 
Regeringen ansåg att denna möjlighet skulle utnyttjas eftersom det gällande 
svenska rättsläget på så sätt kunde redas ut. Det påpekades även att ifall 
direktivets bestämmelser inte infördes i nationell rätt så kunde en framtida 
domstolsprövning i värsta fall resultera i att det inte skulle anses som tillåtet 
att använda ramavtal överhuvudtaget.69 
 
I det klassiska direktivet föreskrivs att ramavtal inte får användas på ett 
otillbörligt sätt eller på ett sätt som begränsar, förhindrar eller snedvrider 
konkurrensen.70 Detta gäller både i förhållande till syftet med ramavtalet 
som med hänsyn till den faktiska effekt som upphandlingen får på 
marknaden.71 Bestämmelsen togs emellertid aldrig in i svensk lagtext. 
Under arbetet med lagrådsremissen yttrade Lagrådet nämligen att det fick 
anses framgå av de grundläggande upphandlingsprinciperna att ramavtal 
inte får användas på ett sätt som är otillbörligt eller hämmar konkurrensen. 
Det konstaterades att eftersom det inte finns någon liknande bestämmelse i 
regleringen av andra upphandlingsförfaranden kunde det vara missvisande 
att införa en sådan bestämmelse just avseende ramavtal.72 Vid utformandet 
av propositionen valde regeringen att gå på samma linje som Lagrådet i 
denna fråga.73 
 
2.4.2 Begreppet 
I 5 kap. 1 § LOU stadgas att lagens bestämmelser om offentlig upphandling 
ska tillämpas vid ingående av ramavtal för byggentreprenader, tjänster och 
varor. En myndighet som vill teckna ramavtal måste således hålla i ett 
upphandlingsförfarande. Vanligtvis tilldelas den eller de leverantörer som 
vunnit upphandlingen ifråga kontrakt när upphandlingen har avslutats och 
tillämplig avtalsspärr löpt ut. Vid användning av ramavtal sker tilldelningen 
                                                
67 Prop. 2006/07:128, s. 166. 
68 Art. 32.1 i dir. 2004/18/EG. 
69 Prop. 2006/07:128, s. 167. 
70 Art. 32.2 5 st. i dir. 2004/18/EG. 
71 Prop. 2006/07:128, s. 332. 
72 Lagrådets yttrande, Ny lagstiftning om offentlig upphandling och upphandling inom 
områdena vatten, energi, transporter och posttjänster, den 7 februari 2007, s. 35. 
73 Prop. 2006/07:128, s. 333. 
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av kontrakt inte förrän i ett senare steg i anslutning till att den upphandlande 
myndigheten funnit ett i ramavtalet reglerat anskaffningsbehov.74 
 
Definitionen av ramavtal framgår av 2 kap. 15 § LOU: 
 
”Med ramavtal avses ett avtal som ingås mellan en eller flera 
upphandlande myndigheter och en eller flera leverantörer i syfte 
att fastställa villkoren för senare tilldelning av kontrakt under 
en given tidsperiod.” 
 
I ett vanligt upphandlingskontrakt regleras, förutom föremålet för 
upphandlingen, kvantiteten av det som ska upphandlas samt vem som ska 
genomföra kontraktet.75 Normalt regleras även tidpunkten för leverans. Till 
skillnad från vanliga upphandlingskontrakt innehåller ett ramavtal inte 
någon exakt angivelse avseende omfånget av framtida kontrakt. Det är 
istället hela den upphandlande myndighetens behov under ramavtalets löptid 
som ska tillgodoses. Ett upphandlat avtal i vilket en fastställd kvantitet 
successivt ska avropas under en viss tid är inte ett ramavtal.76 
 
Det finns tre olika ramavtalstyper i Sverige. Den första är ramavtal med en 
leverantör där samtliga villkor för tilldelning av kontrakt är fastställda, den 
andra är ramavtal med flera leverantörer där samtliga villkor för tilldelning 
av kontrakt är fastställda och den tredje är ramavtal med flera leverantörer 
där tilldelning av kontrakt sker genom förnyad konkurrensutsättning.77 Att 
samtliga villkor är fastställda i ett ramavtal med flera leverantörer innebär 
att det måste finnas en på förhand angiven fördelningsnyckel som 
tillgodoser en objektiv tilldelning av framtida kontrakt, mer om detta i 
kapitel 4.3.78 
 
2.4.3 Tillämpningsområde 
Ramavtal erbjuder en viss öppenhet vad gäller avtalsvillkor som inte vanliga 
upphandlingskontrakt erbjuder. Det är därför mer fördelaktigt att teckna ett 
ramavtal ifall det på förväg är svårt att bestämma inköpsvolymer, leverans-
tidpunkter eller vissa produktspecifika egenskaper med större exakthet.79 
 
                                                
74 Bergman, Mats; Indén, Tobias; Lundberg, Sofia; Madell, Tom, Offentlig upphandling: på 
rätt sätt och till rätt pris, uppl. 1, Lund, 2011, s. 94. 
75 Bergman m.fl., s. 94. 
76 Falk, s. 214. 
77 Rosén Andersson m.fl., s. 254. Se 5 kap. 4, 5 & 6 §§ LOU. 
78 Pedersen, s. 69. 
79 Bergman m.fl., s. 94. 
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Ur ett ekonomiskt perspektiv kan användning av ramavtal leda till minskade 
administrativa kostnader för en upphandlande myndighet. Detta eftersom 
myndigheten inte behöver upprätta ett förfrågningsunderlag och genomföra 
tillhörande anbuds- och leverantörsutvärderingar varje gång ett nytt inköps-
behov uppstår. Istället kan successiva avrop ske inom ramen för ramavtalet. 
Genom användningen av ramavtal avseende förbrukningsvaror av olika slag 
kan en upphandlande myndighet dessutom undvika kostnader för 
lagerhållning. Annars hade myndigheten kanske varit tvungen att välja 
mellan att antingen ta på sig extra administrativa kostnader relaterade till 
genomförandena av ett flertal enskilda upphandlingar eller att ta på sig 
lagerhållningskostnader för att kunna säkerställa att de aktuella varorna 
finns tillgängliga ifall ett framtida behov uppstår. Härtill följer även en 
tidsvinst.80 
 
Det är emellertid inte alltid lämpligt att använda ramavtal vid offentlig 
upphandling, exempelvis inom områden där tekniken snabbt utvecklas, 
priserna fluktuerar mycket eller för komplexa tjänster. Inte heller bör en 
upphandlande myndighet som är i behov av ett antal tjänster där 
kompetenskraven är olika kombinera upphandling av dessa tjänster i ett och 
samma ramavtal.81 
 
2.4.4 Avtalsparter 
Avtalsparterna vid ett ramavtal kan utgöras av en eller flera upphandlande 
myndigheter och en eller flera leverantörer, vilket framgår av 2 kap. 15 § 
LOU som återgivits ovan. Ett ramavtal som, antingen på en valfri avtalssida 
eller på båda avtalssidorna, har fler parter än enbart en upphandlande 
myndighet respektive en leverantör kallas även för parallella ramavtal.82 Det 
finns inte någon övre gräns för antalet leverantörer i ett ramavtal.83 Värt att 
notera här är att även vanliga upphandlingskontrakt kan tecknas mellan en 
eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantörer, 
ramavtal särskiljer sig således inte på denna punkt.84  
 
Det går inte att i efterhand inta partsställning i ett ramavtal. Enligt det 
klassiska direktivet är det enbart sådana parter som var med vid ramavtalets 
                                                
80 Bergman m.fl., s. 94 och Arrowsmith, Sue, The law of public and utilities procurement: 
Regulation in the EU and UK, uppl. 3, London, 2014, s. 1101. 
81 Prop. 2006/07:128, s. 172-173. 
82 Falk, s. 125. 
83 Rosén Andersson m.fl., s. 265. 
84 Bergman m.fl., s. 94. 
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tecknande som har rätt att tilldela respektive tilldelas kontrakt vid ett senare 
skede.85 Detta framgår inte lika tydligt av den svenska lydelsen.86 
 
En upphandlande myndighet som inte själv kan genomföra en upphandling, 
exempelvis på grund av bristande resurser eller kompetens, kan ta hjälp av 
en så kallad inköpscentral.87 En inköpscentral är enligt 2 kap. 9a § LOU en 
upphandlande myndighet som ingår ramavtal åt andra upphandlande 
myndigheter eller agerar som ombud för flera sådana myndigheter vid en 
offentlig upphandling. För att en upphandlande myndighet ska få göra avrop 
från ett ramavtal som har tecknats av en inköpscentral har det i svensk 
rättspraxis konstaterats att myndigheten först och främst måste vara 
omnämnd i förfrågningsunderlaget. Därutöver måste myndigheten i 
samband med annonseringen även ha bekräftat sitt intresse av att få delta i 
upphandlingen.88 
 
2.4.5 Värdeberäkning 
Av 3 kap. 3 § LOU framgår att värdet av ett enskilt kontrakt utgörs av det 
maximala belopp som den upphandlande myndigheten kan komma att betala 
i enlighet med kontraktet. Till denna summa räknas eventuella ersättningar 
och premier. Av bestämmelsen framgår även att ifall ett kontrakt innefattar 
förlängnings- eller optionsklausuler så ska dessa räknas som om de kommer 
att utnyttjas i sin helhet. Något som inte står i den svenska bestämmelsen 
men som framgår av direktivstexten är att mervärdesskatt inte ska 
inkluderas i värdet.89 EU-domstolen har i ett mål gällande en 
byggentreprenad uttalat att värdet av en upphandling måste ses utifrån en 
presumtiv anbudsgivares perspektiv. Med detta följer att även ersättning 
som utgår från en tredje part ska inkluderas vid värdeberäkningen.90 Enligt 3 
kap. 4 § LOU är det kontraktets värde vid tidpunkten för annonsering som 
ska beräknas, alternativt vid den tidpunkt då en upphandlande myndighet 
bjuder in leverantörer till anbudsgivning i de fall då annonsering inte krävs. 
 
Att uppskatta värdet av ett ramavtal är något mer komplicerat eftersom en 
upphandlande myndighet enligt 3 kap. 13 § LOU måste räkna ihop det 
högsta sammanlagda värdet för alla de kontrakt som myndigheten planerar 
att tilldela under ramavtalets löptid. EU-domstolen har i sin rättspraxis fått 
understryka att alla de kontrakt som tilldelas på grundval av ett och samma 
                                                
85 Art. 32.2 2 st. i dir. 2004/18/EG. 
86 Se 5 kap. 2 § 1 st. 2 men. LOU. 
87 Pedersen, s. 72. 
88 Förvaltningsrätten i Stockholm, mål nr 1857-12, dom den 10 oktober 2012. 
89 Art. 9.9 i dir. i 2004/18/EG. 
90 Mål C-220/05, Jean Auroux m.fl. mot Commune de Roanne, p. 57. 
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ramavtal måste ses som en helhet vid värdeberäkningen, ett ramavtal utgör 
inte enbart ett ramverk.91 
 
Som nämnts i avsnitt 2.4.3 ovan är en av fördelarna med att sluta ramavtal 
att den upphandlande myndigheten inte på förväg behöver bestämma vilken 
volym framtida anskaffningar ska ha.92 Detta kan emellertid vålla problem 
vid värdeberäkningen i vissa fall. En upphandlande myndighet som tidigare 
haft ett ramavtal avseende samma upphandlingsföremål kan inför en ny 
ramavtalsupphandling ta ledning i värdet av de utgifter som utgått under 
detta avtal och sedan anpassa värdet efter löptiden i det nya ramavtalet.93 
 
I slutänden är värdet av enskilda kontrakt beroende av vilken leverantör som 
tilldelas kontrakt eftersom olika anbud innehåller olika prisförslag. Det 
aktuella marknadsvärdet kan följaktligen inte fastställas förrän 
upphandlingen är avslutad. En upphandlande myndighet som har svårigheter 
med att beräkna värdet av ett kontrakt eller ett ramavtal och uppfattar det 
som möjligt att värdet kan komma att överskrida tillämpligt tröskelvärde bör 
följa de direktivstyrda reglerna för att inte riskera att bryta mot 
upphandlingsregelverket genom att använda fel förfarande.94 
 
I enlighet med öppenhetsprincipen är det därutöver viktigt att den 
upphandlande myndigheten även förser anbudsgivare och anbudssökande 
med en någorlunda välbelagd uppskattning av upphandlingens värde, så att 
leverantörerna har goda förutsättningar att utforma relevanta anbud.95 
                                                
91 Mål C-79/94, Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland, p. 15. 
92 Bergman m.fl., 2011, s. 94. 
93 Gertéll, s. 46. 
94 Pedersen, s. 48. 
95 Gertéll, s. 46. 
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3 Löptid för ramavtal 
3.1 Tidsbegränsning som huvudregel 
Ramavtal får enligt 5 kap. 3§ LOU som huvudregel endast löpa under en tid 
om fyra år. I det fall att förlängnings- eller optionsmöjligheter erbjuds måste 
även dessa räknas inom tidsbegränsningen som om att de utnyttjas. Värt att 
notera i detta sammanhang är att det i LOU inte finns någon tidsbegränsning 
för vanliga upphandlingskontrakt. Här kan avtalstiden följaktligen regleras 
på ett friare sätt utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. Kontrakt som 
är omfattande, komplicerade eller kräver stora leverantörsinvesteringar 
tenderar att få en längre avtalstid medan kontrakt avseende varor eller 
tjänster vars priser fluktuerar mycket med tiden har en kortare avtalstid.96 
 
Fyraårsregeln har, precis som hela det upphandlingsrättsliga regelverket i 
sig, ett konkurrensfrämjande syfte. Genom att hindra upphandlande 
myndigheter och leverantörer från att låsa sig till varandra i långvariga 
avtalsrelationer blir det en större ruljangs på marknaden. Detta leder till att 
upphandlande myndigheter ges en möjlighet att ingå de avtal som vid varje 
tidpunkt är de mest fördelaktiga.97 
 
Kommissionen har uttalat att den fyraårsregel som gäller för ramavtal inom 
den klassiska sektorn även är tillämplig i fråga om kontrakt som tilldelas på 
grundval av ett sådant ramavtal. Tilldelning sker ju, så att säga, inom ramen 
för ramavtalet. Vidare förklarar kommissionen att ett ramavtal naturligtvis 
kan användas under hela sin löptid och att ett kontrakt följaktligen kan 
tilldelas ända fram till slutet av ramavtalets löptid, även ifall kontraktet inte 
genomförs förrän efter själva ramavtalet har gått ut. Två exempel på möjliga 
sådana situationer tas också upp. Det första exemplet innefattar ett treårigt 
ramavtal avseende papper för kopieringsmaskiner. I detta fall skulle det gå 
alldeles utmärkt att inleda en förnyad konkurrensutsättning två veckor innan 
ramavtalets utgång trots att papperna inte skulle bli levererade förrän just 
efter ramavtalets utgång. I det andra fallet utgörs upphandlingsföremålet 
istället av kopieringsmaskiner som har en garantitid om två år för underhåll 
av maskinerna. I detta fall skulle det vara godtagbart att tilldela ett enskilt 
kontrakt ett år innan ramavtalet löper ut trots att sådant underhåll kanske 
inte hade kommit på fråga förrän under året efter ramavtalets utgångstid.98 
                                                
96 Gertéll, s. 83. 
97 Garmer, Fredrik; Kyllenius, Mats, Offentlig upphandling – skriv vinnande anbud, uppl. 1, 
Malmö, 2009, s. 35. 
98 EU-kommissionens tolkningsmeddelande, Explanatory Note – Framework Agreements – 
Classic Directive, s. 5 (även not 16). 
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3.2 Särskilda skäl som undantag 
Det finns ett undantag från huvudregeln om att ett ramavtals längd enbart 
får vara fyra år, vilket även det följer av 5 kap. 3 § LOU. En längre avtalstid 
kan nämligen komma i fråga ifall det finns särskilda skäl. 
 
Vid en jämförelse mellan lydelsen i svensk lagstiftning och den i det 
klassiska direktivet går det att konstatera att dessa skiljer sig åt. Detta då det 
i direktivet föreskrivs att det krävs ”vederbörligen styrkta undantagsfall, 
särskilt genom föremålet för ramavtalet”99 för att löptiden ska få vara längre 
än fyra år. I propositionen till LOU förklarar regeringen att rekvisitet 
”särskilda skäl” i svensk rätt ska anses motsvara direktivtextens formulering 
om ”vederbörligen styrkta undantagsfall”, vilket även innefattar att de 
särskilda skälen ska vara kopplade till föremålet för upphandlingen. Detta 
som en kommentar till vad NOU framförde som remissinstans om att 
”särskilda skäl” syntes vara ett lägre ställt krav än det som används i 
direktivtexten. Regeringen påpekade även att det i direktivtexten inte finns 
något stöd för vad ”vederbörligen styrka skäl” faktiskt innebär.100  
 
Direktivet lägger även en bevisbörda på den upphandlande myndigheten för 
att ett undantag från fyraårsregeln ska vara tillämpligt.101 EU-domstolen 
understryker i praxis att undantag från direktivets bestämmelser ska tolkas 
restriktivt.102 Bevisbördan framgår inte i den svenska lagen. Regeringen har 
emellertid bekräftat i de svenska förarbetena att den bevisbörda som 
föreskrivs i direktivet gäller även i svensk rätt.103 
 
I förarbetena till den nuvarande lagen om offentlig upphandling konstateras 
att det är svårt att ge exempel på situationer i vilka sådana särskilda skäl 
som kan bryta fyraårsregeln skulle kunna anses föreligga. De två typfall 
som anges är, först och främst, avgränsade projekt som förväntas pågå under 
en längre tid än fyra år men som efter projektets avslutande inte har något 
naturlig fortsättning, samt det fall då föremålet för upphandlingen kräver 
stora leverantörsinvesteringar och dessa kostnader ska kunna tjänas in igen 
under avtalstiden.104 Det andra typfallet går med hänsyn till 
proportionalitetsprincipen både att kritisera utifrån en upphandlande 
myndighets och en leverantörs perspektiv. Att ställa höga investeringskrav 
                                                
99 Se art. 32.2 4 st. i dir. 2004/18/EG. 
100 Prop. 2006/07:128, s. 334. 
101 Skäl 11 sista men. i dir. 2004/18/EG. 
102 Mål C-20/01 och C-28/01 Europeiska kommissionen mot Förbundsrepubliken Tyskland, 
p. 58. 
103 Prop. 2006/07:128, s. 334. 
104 SOU 2005:22 Nya upphandlingsregler: delbetänkande, s.279 och Prop. 2006/07:128, s. 
334. 
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på en leverantör samtidigt som dennes återhämtningstid är kort kan i sig 
anses som oproportionerligt. I samband med att det ställs höga krav på en 
leverantörspart pressas dessutom priset på upphandlingsföremålet ofta upp, 
vilket kan resultera i att en upphandlande myndighet skulle behöva betala ett 
orimlig högt pris under avtalstiden för att ens kunna få till stånd ett avtal.105 
Närmre exempel på investeringskostnader är det fall då en produkt 
fortfarande befinner sig i ett utvecklingsstadium eller att en leverantör måste 
investera i distributionssystem eller produktionskapacitet.106 
 
Angående möjligheten att bruka en längre ramavtalstid har även EU-
kommissionen kommenterat att investeringskostnader med en avskrivnings-
period som överstiger fyra år skulle kunna utgöra ett sådant undantag ifall 
den förlängda avtalstiden syftar till att säkerställa en effektiv konkurrens på 
marknaden. Detta just eftersom en av målsättningarna med det klassiska 
direktivet är att utveckla en effektiv konkurrens inom upphandlings-
området.107 Detta kan ses som ett förtydligande till hur särskilda skäl 
kommenterades i de svenska förarbetena. Av förarbetena framgår nämligen 
inte konkurrensaspekten. 
 
I svensk doktrin hänvisas till att det exempelvis inom kollektivtrafiken och 
äldreomsorgen ställs krav på kontinuitet i tillhandahållandet av tjänsterna, 
och att sådana krav borde kunna utgöra särskilda skäl för att överskrida 
fyraårsregeln.108 Ytterligare exempel på omständigheter som skulle kunna 
utgöra sådana särskilda skäl kan hämtas från ett uttalande NOU gjorde i 
samband med ett av sina ärenden i egenskap av tidigare tillsynsmyndighet 
för offentlig upphandling i Sverige. NOU konstaterade att ifall ett 
leverantörsbyte skulle medföra orimliga omställningskostnader eller 
orimliga tekniska svårigheter så skulle detta, i syfte att säkerställa 
konkurrensen, kunna motivera en längre avtalstid. Huruvida 
omständigheterna kunde anses som orimliga eller inte skulle tolkas utifrån 
upphandlingens art, omfattning och omständigheterna i övrigt.109 Även ifall 
detta uttalande gällde ett ärende som behandlades innan LOU trädde i kraft 
så kan argumentet ändå anses ha en viss bäring. 
                                                
105 Gertéll, s. 83 (även not 19). 
106 Pedersen, s. 68. 
107 EU-kommissionens tolkningsmeddelande, s. 5. 
108 Pedersen, s. 68 och Garmer; Kyllenius, s. 35. 
109 Nämnden för offentlig upphandling, Sammanställning NOU info 1996, mars 1997, s. 47. 
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3.3 Rättspraxis 
3.3.1 Introduktion 
I detta delkapitel följer en praxisgenomgång som ämnar klargöra de svenska 
domstolarnas ställningstagande till fyraårsregeln. I tre av de fem 
avgörandena nedan beslutades att det inte förelåg särskilda skäl för en 
längre avtalstid och i de övriga två avgörandena fastställdes att fyraårsregeln 
fick överskridas. Rättsfallen är sorterade i kronologisk ordning efter datum 
för avgörande. 
 
3.3.2 Vaccinmålet 
Kammarrättens i Stockholm mål 5609-5629-10 gällde en ramavtals-
upphandling av HPV-vaccin för unga flickor, som genomfördes av Sveriges 
landsting i samverkan. 
 
Av anbudsinbjudan framgick att avtalsperioden skulle löpa från 2010-06-01 
till 2012-05-31, med option för beställaren om förlängning upp till 24 
månader. Därutöver angavs att beställaren ägde förlänga avtalstiden med 
högst sex månader om en överprövning enligt LOU skulle föranleda 
försening vid en överprövning av ett kommande upphandlingsförfarande. 
 
Klagande bolag yrkade att upphandlingen i vart fall skulle göras om i de 
delar som avsåg optioner, eftersom landstingen hade kringgått 
ramavtalsreglerna genom att använda sig av en option som sträckte sig 
utöver den lagstadgade ramavtalstiden på fyra år utan att det fanns särskilda 
skäl därför. Landstingen intog vid förvaltningsrätten inställningen att 
klagande bolag inte hade lidit någon skada eftersom det hade stått klart för 
klaganden att avtalstiden var två år med möjlighet till två års förlängning 
samt möjligheten till förlängning med ytterligare sex månader på grund av 
överprövning utgjorde särskilda skäl. 
 
Förvaltningsrätten i Stockholm konstaterade att det enligt fyraårsregeln ålåg 
den upphandlande myndigheten att visa att det fanns särskilda skäl för ett 
ramavtal som löpte under längre tid än fyra år men fortsatte sedan ”Även 
om så inte är fallet i målet och möjligheten till förlängning med ytterligare 
sex månader således strider mot 5 kap. 3 § LOU visar inte vad klaganden 
anfört att bolaget lidit eller riskerat skada, varför skäl för ingripande inte 
föreligger till följd av vad som anförts av bolaget i denna del.”. 
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Vid kammarrätten vidhöll det klagande bolaget att landstingen hade använt 
sig av en otillåten ramavtalstid. Bolaget yrkade även att domstolen skulle 
inhämta ett förhandsavgörande från EU-domstolen, men detta yrkande 
avslogs av kammarrätten. Landstingen anförde att det fanns ett stort behov 
av kontinuitet i tillhandahållandet av HPV-vaccin. Om en framtida 
överprövning skulle dra ut på tiden skulle detta medföra att vaccineringen 
behövde avbrytas, vilket skulle kunna leda till allvarliga cancersjukdomar 
senare i livet för de flickor som inte kunnat vaccineras under tidsuppehållet. 
 
Kammarrätten inhämtade ett yttrande110 från Konkurrensverket avseende 
frågan om det kunde anses vara förenligt med LOU och unionsrätten att 
förlänga den längsta ramavtalstiden enligt 5 kap. 3 § LOU i händelse av en 
ansökan om överprövning vid en eventuell kommande upphandling. 
Kammarrätten konstaterade sedan att bedömningen av om särskilda skäl 
enligt 5 kap 3 § LOU förelåg för ett ramavtal längre än fyra år måste göras 
utifrån vad som framgick av det klassiska direktivet, den svenska lagens 
förarbeten samt eventuella kommentarer och praxis på området. 
 
Kammarrätten i Stockholm angav efter genomgång av dessa rättskällor att 
landstingen fick anses ha bevisbördan för att särskilda skäl för att en längre 
ramavtalstid än fyra år var befogad och fortsatte sedan, sammanfattningsvis. 
De särskilda skälen för undantag ska vara kopplade till föremålet för 
kontraktet och därför hänföra sig till den förevarande upphandlingen. De 
hälsoskäl som landstingen åberopat som särskilda skäl var inte kopplade till 
föremålet för kontraktet, det vill säga vaccinet, utan till de konsekvenser 
som en eventuell överprövning skulle kunna få vid en kommande 
upphandling. De var därför inte heller kopplade till nu aktuell upphandling. 
Landstingen hade därför inte visat att det förelåg särskilda skäl för att tillåta 
en längre avtalstid. 
 
Kammarrätten avslutade med att konstatera att den längre avtalstiden kunde 
komma att begränsa konkurrensen på den aktuella marknaden på ett 
otillbörligt sätt och att klaganden därigenom kunde komma att lida skada, 
varför upphandlingen skulle göras om.111 
 
3.3.3 Desinfektormålet 
Förvaltningsrättens i Linköping mål 1010-12 rörde en ramavtalsupphandling 
av spol- och diskdesinfektorer som genomfördes av landstingen i 
                                                
110 Se Konkurrensverkets yttrande, Kammarrätten i Stockholms mål nr 5609-5629-10 
mellan Sanofi Pasteur MSD S.N.C. och Stockholms läns landsting m.fl., dnr 589/2010. 
111 Kammarrätten i Stockholm, mål nr 5609-5629-10, dom den 23 mars 2011. 
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Östergötland och Kalmar i samverkan. De båda landstingen avsåg att ingå 
ramavtal på längre tid än fyra år. Löptiden för ramavtalet låg på sex år, med 
förlängningsmöjligheter inräknade. 
 
Landstingen anförde att den förlängda löptiden på kontraktet utgjorde ett 
sådant undantag som stadgas i 5 kap. 3 § LOU. Upphandlingen av spol- och 
diskdesinfektorerna var starkt beroende av ett samtidigt fortskridande större 
byggnadsprojekt och avrop skulle komma att ske kontinuerligt under hela 
byggnadsprocessen. Efter byggnationens färdigställande skulle behovet av 
nya inköp av spol- och diskdesinfektorer vara ytterst begränsat under lång 
tid. Landstingen hävdade att en kortare avtalstid skulle medföra en alltför 
stor osäkerhet för anbudsgivarna, beträffande upphandlingsvolym, för att 
kunna lägga ett konkurrenskraftigt anbud i förhållande till inköpskvantiteten 
i upphandlingen. Eftersom de båda landstingen endast utgjorde en 
begränsad del av den totala marknaden för sådana desinfektorer skulle en 
utökning av kontraktstiden vidare enligt landstingen ha en ytterst marginell 
betydelse för konkurrensen. 
 
Klagande anbudsgivare menade att det inte förelåg några särskilda skäl i 
lagens mening som berättigade till en förlängd avtalstid, eftersom det var 
förhållandevis vanligt att upphandlingar av ramavtal skedde i anslutning till 
denna typ av projekt och att upphandlingen av desinfektorer och 
byggnationen inte kunde sägas vara beroende av varandra eftersom 
byggnationens färdigställande inte var beroende av desinfektorerna. 
 
Förvaltningsrätten i Linköping fann att avropen av spol- och 
diskdesinfektorer inte hade ett direkt samband med landstingens pågående 
utbyggnads- och renoveringsprojekt samt att avropen inte skulle komma att 
upphöra efter att byggnationen var klar. Upphandlingen ansågs inte vara 
begränsad till ett projekt utan naturligt fortsättning. Mot denna bakgrund 
fann förvaltningsrätten att landstingen inte hade visat att byggnadsprojektet 
var kopplat till föremålet för upphandlingen på ett sådant sätt att särskilda 
skäl för en längre ramavtalstid än fyra år kunde anses befogad. Inte heller i 
övrigt hade det framkommit särskilda skäl för att tillåta att längsta tillåtna 
ramavtalstiden överskreds. Skäl för ingripande enligt LOU förelåg enligt 
förvaltningsrätten eftersom den längre avtalstiden skulle kunna komma att 
begränsa konkurrensen på den aktuella marknaden på ett otillbörligt sätt så 
att klagande bolag skulle kunna komma att lida skada.112 
 
                                                
112 Förvaltningsrätten i Linköping, mål nr 1010-12, dom den 25 maj 2012. 
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3.3.4 Textil- och tvättservicemålet 
Kammarrättens i Stockholm mål 1583-13 rörde en upphandling av ett 
ramavtal avseende tvätt- och textilservice till landstinget i Stockholms län. 
Landstinget hade använt en avtalstid om fem år och i förfrågningsunderlaget 
angett att beställaren kunde förlänga avtalstiden med två år. 
 
Klagande anbudsgivare yrkade att upphandlingen skulle göras om och 
anförde vid förvaltningsrätten i Stockholm bland annat att landstinget inte 
hade redovisat några särskilda skäl för den långa avtalstiden. 
 
Landstinget anförde vid förvaltningsrätten att avtalstiden motsvarade den 
gängse avtalstiden för tvätt- och textilserviceavtal i Sverige. En så lång 
avtalstid krävdes enligt landstinget med tanke på uppdragets omfattning och 
de investeringar som behövde göras. Att upphandlingen och därmed 
förenade omständigheter innebar ett stort och kostsamt arbete för den 
upphandlande myndigheten utgjorde också skäl för längre avtalstider som 
landstinget såg på saken. 
 
Förvaltningsrätten i Stockholm fann mot bakgrund av förarbetena till 5 kap. 
3 § LOU att det inte förelåg särskilda skäl att tillämpa en så pass lång löptid 
som sju år och att landstinget således hade brutit mot LOU. Enligt 
förvaltningsrättens mening kunde den långa avtalstiden komma att begränsa 
konkurrensen på ett otillbörligt sätt och förvaltningsrätten förordnade därför 
att landstingets upphandling av tvätt- och textilservice skulle göras om. 
 
Stockholms läns landsting överklagade förvaltningsrättens dom till 
kammarrätten. Kammarrätten meddelade inte prövningstillstånd men 
landstinget gav sig inte utan överklagade vidare till Högsta 
förvaltningsdomstolen, som i beslut den 12 mars 2013 upphävde 
kammarrättens beslut och meddelade landstinget prövningstillstånd för 
prövning av landstingets överklagande av förvaltningsrättens dom. Högsta 
förvaltningsdomstolen angav som skäl för att bevilja prövningstillståndet att 
det beträffande frågan om det fanns sådana särskilda skäl som avses i 5 kap. 
3 § LOU för att tillämpa en längre avtalstid än fyra år saknades något 
vägledande avgörande från Högsta förvaltningsdomstolen. 
 
Stockholms läns landsting anförde i kammarrätten bland annat följande. 
Föremålet för upphandlingen var en processindustri som krävde mycket 
stora investeringar, både i form av punktinsatser vid nya avtal och löpande 
investeringar. Antalet aktörer på den aktuella marknaden var få, i princip 
endast två. Anbudsgivning i aktuell upphandling krävde mycket stora 
investeringar. En avtalstid på fem år med möjlighet till två års förlängning 
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hindrade inte konkurrensen utan var istället ett verktyg i landstingets arbete 
för att vidga konkurrensen genom att nya aktörer då kunde bli intresserade. 
Till och med en löptid på sju år kunde för övrigt enligt landstinget anses 
vara för kort för att medelstora och utländska aktörer skulle intressera sig 
för att lämna anbud. 
 
I kammarrätten förklarade klagande bolag att bolagets talan inte omfattade 
avtalstidens längd. Kammarrätten ansåg trots detta att frågan om landstinget 
hade brutit mot 5 kap. 3 § LOU måste prövas i målet. 
 
Kammarrätten i Stockholm konstaterade i sin dom att särskilda skäl enligt 5 
kap. 3 § LOU kunde föreligga om föremålet för upphandlingen var av 
sådant slag att det medförde stora investeringar för leverantören vilka skulle 
betala sig under avtalstiden. Mot denna bakgrund fann kammarrätten, med 
beaktande av vad landstinget hade anfört, att det fanns tillräckliga skäl för 
att tillämpa en längre avtalstid än fyra år och att dessa skäl var hänförliga till 
föremålet för upphandlingen.113 
 
3.3.5 Avfallshämtningsmålet 
Kammarrättens i Göteborg mål 3124-3127-13 rörde bland annat en 
upphandling av ett ramavtal avseende avfallshämtning i Dals-Eds kommun. 
Avtalstiden var bestämd till fem år, från 2013-11-01 till 2018-09-30, med 
möjlighet till förlängning i maximalt två år. 
 
Klagande anbudsgivare anförde vid förvaltningsrätten i Göteborg bland 
annat: Aktuell upphandling är en helt konventionell upphandling som i allt 
väsentligt ryms inom befintlig verksamhet. Längre än fyraåriga avtal tillåts 
bara vid särskilda skäl. Uppdraget som sådant är inte förenat med stora 
investeringar som motiverar en längre avskrivningstid än fyra år. Varje 
undantag från de regler som avser att säkerställa effektiviteten av de 
rättigheter som ges i EU-fördraget inom området för offentlig upphandling 
ska tolkas restriktivt och det ankommer på den upphandlande myndigheten 
att kunna motivera varför ett undantag föreligger. Kommunen har inte visat 
att något undantag är aktuellt. Bolaget lider skada eftersom aktuellt uppdrag 
inte kommer att upphandlas igen förrän om tidigast fem år. 
 
Kommunen gjorde i första hand gällande att upprättat avtal var ett 
leveransavtal, varför 5 kap. LOU inte var tillämpligt, men att det om avtalet 
var att uppfattas som ett ramavtal förelåg särskilda skäl för undantag 
avseende avtalstiden. Den långa avskrivningstiden på de dyra fordon som 
                                                
113 Kammarrätten i Stockholm, mål nr 1583-13, dom den 23 maj 2013. 
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var nödvändiga för tjänstens utförande var enligt kommunen en grund för att 
anse särskilda skäl föreligga. Enligt kommunen låg avskrivningstiden på 
sådana fordon i normalfallet på åtta år, vilket innebar att en avtalstid 
understigande sex år skulle skapa en stor ekonomisk osäkerhet. 
Marknadsmekanismerna och konkurrensen skadades enligt kommunen inte 
av en längre avtalstid än fyra år utan det motsatta förhållandet gällde. En 
kort avtalstid kunde enligt kommunen antas motverka etableringsviljan och 
förmågan att gå in på denna marknad, som till stora delar kunde uppfattas 
som en oligopolmarknad. 
 
Förvaltningsrätten i Göteborg fann att avtalet utgjorde ett ramavtal och att 
fyraårsregeln således var tillämplig. Med beaktande av att investerings-
kostnaderna för de i upphandlingen aktuella fordonen var höga, att 
avskrivningstiden på fordonen var lång samt av att det fick anses relativt 
svårt att avyttra fordonen redan efter fyra år ansåg förvaltningsrätten att det 
förelåg särskilda skäl för att låta det aktuella ramavtalet löpa under en längre 
tid än fyra år. 
 
Kammarrätten i Göteborg avslog klagande anbudsgivares överklagande. 
Avtalet avseende Dals-Ed var också enligt kammarrättens bedömning att 
anse som ett ramavtal, eftersom lydelsen av förfrågningsunderlaget gav vid 
handen att omfattningen av avfallshämtningar hade lämnats oreglerad 
mellan parterna och avrop skedde löpande. Beträffande frågan om det 
förelåg särskilda skäl för en avtalstid överstigande fyra år hänvisade 
kammarrätten till kommissionens tolkningsmeddelande avseende ramavtal, i 
vilket angavs att undantag från fyraårsregeln skulle kunna komma i fråga för 
att försäkra sig om effektiv konkurrens i fall där föremålet för kontraktet 
krävt investeringar som hade en avskrivningstid på mer än fyra år. 
Kammarrätten menade att Dals-Eds kommun hade gjort sannolikt att en 
avtalstid om endast fyra år skulle skapa en ekonomisk osäkerhet för mindre 
aktörer som fick antas vara konkurrenshämmande och att det därför förelåg 
särskilda skäl för att låta ramavtalet löpa i mer än fyra år.114 
 
3.3.6 Förbrukningsmaterielmålet 
Kammarrättens i Göteborg mål 4656-14 rörde en ramavtalsupphandling 
avseende materielförsörjning med förbrukningsmateriel till landstinget i 
Värmland. I de administrativa föreskrifterna angavs en planerad avtalstid 
från 2014-02-01 till 2018-03-31, med optioner om två plus två år. 
 
                                                
114 Kammarrätten i Göteborg, mål nr 3124-3127-13, dom den 22 juli 2013. 
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Klagande anbudsgivare anförde vid förvaltningsrätten i Karlstad bland annat 
att upphandlingen skulle göras om på grund av att avtalstiden var längre än 
fyra år, utan att det förelåg särskilda skäl. 
 
Landstinget ansåg att angivna avtalstider inte var konkurrenshindrande utan 
i stället var ett verktyg för att utöka konkurrensen. Upphandlingen avsåg 
landstingets hela behov av materielförsörjning till ett beräknat värde av 
cirka 80 miljoner kronor per år och korta avtalstider skulle enligt landstinget 
typiskt sett gynna stora leverantörer som hade en uppbyggd verksamhet, 
tidigare levererat till landstinget och var finansiellt starka. Landstinget 
hänvisade till kommissionens tolkningsmeddelande avseende ramavtal, som 
angav att undantag från fyraårsregeln skulle kunna komma ifråga för att 
försäkra sig om effektiv konkurrens i fall där föremålet för kontraktet krävt 
investeringar som hade en avskrivningstid på mer än fyra år. 
 
Förvaltningsrätten i Karlstad redogjorde i sitt beslut i denna del för 
förarbetena till fyraårsregeln. Förvaltningsrätten lade till grund för sin 
bedömning att endast tre leverantörer hade lämnat anbud, att konkurrensen 
därför fick anses vara relativt begränsad samt att investeringarna för aktörer 
som avsåg att ta sig in på marknaden fick anses vara betydande. Mot denna 
bakgrund ansåg förvaltningsrätten att det hade förelegat särskilda skäl för 
landstinget att tillämpa en längre avtalstid än fyra år. 
 
Kammarrätten i Göteborg gjorde en helt annan bedömning än 
förvaltningsrätten, upphävde förvaltningsrättens dom och beslutade att 
upphandlingen skulle göras om. 
 
Kammarrätten anförde att upphandlade varor var förbrukningsvaror av 
standardkaraktär inom hälso- och sjukvården och att utredningen visade att 
de av landstinget åberopade investeringskostnaderna var kopplade till 
leverantörernas kapacitet, inte till upphandlingsföremålet. Att ett företag 
kunde behöva bygga upp eller utöka sin verksamhet för att kunna fullgöra 
ett upphandlingskontrakt kunde enligt kammarrätten inte utan särskilda skäl 
anses utgöra grund för en avtalstid överstigande fyra år. 
 
Landstinget hade enligt kammarrätten inte visat att det fanns särskilda skäl 
för en avtalstid längre än fyra år och samtliga potentiella leverantörer hade 
lidit skada genom att inte ha möjlighet att konkurrera om kontrakt under den 
tid som överstiger fyra år.115 
                                                
115 Kammarrätten i Göteborg, mål nr 4656-14, dom den 11 februari 2015. 
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4 Tilldelning av kontrakt 
4.1 Väsentliga avvikelser från 
ramavtalsvillkor 
Av 5 kap. 2 § LOU följer att det vid tilldelning av enskilda kontrakt på 
grundval av ett ramavtal inte får göras några väsentliga avvikelser från de 
villkor som framgår i ramavtalet. Detta gäller både vid ramavtal med en 
leverantör och vid ramavtal med flera leverantörer enligt villkoren i avtalet 
eller genom förnyad konkurrensutsättning. Begränsningen innebär först och 
främst att en upphandlande myndighet inte får göra avrop på annat än 
sådana varor, tjänster eller byggentreprenader som ursprungligen framgått 
av ramavtalet.116  
 
En ändring som innebär att förutsättningarna för tilldelning modifieras på ett 
sådant sätt att en leverantör som inte tidigare kvalificerat sig för att lämna 
anbud vid själva ramavtalsupphandlingen numera hade kunnat delta därvid 
eller att en anbudsgivare som tidigare hade kunnat delta men inte vinna 
upphandlingen numera hade kunnat göra det innebär alltid en väsentlig 
avvikelse. Samma sak gäller ifall de ändrade villkoren hade inneburit att en 
tidigare kvalificerad leverantör inte längre skulle kunna anses ha uppfyllt 
nödvändiga krav vid tidpunkten för upphandlingens genomförande.117 Det 
kan följaktligen konstateras att inga nya villkor får upprättas och inga 
existerande krav får tas bort.118 
 
I ett viktigt avgörande från EU-domstolen fastställs att ändringar av nyss 
nämnt slag är väsentliga och medför att tilldelning av ett enskilt kontrakt 
utifrån de nya förutsättningarna måste betraktas som en helt ny upphandling. 
Det rör sig i sådana fall således om otillåten direktupphandling. Ett annat 
exempel på en betydande ändring är ifall avtalets ekonomiska jämvikt 
skiftar till förmån för den leverantör som erhållit kontraktet om det inte 
tidigare framgått att så skulle kunna ske. Sammantaget konstaterar 
domstolen att ifall en ändrad bestämmelse vid en jämförelse med den 
ursprungliga bestämmelsen medför en betydande skillnad så visar detta att 
parterna haft en avsikt att omförhandla väsentliga avtalsvillkor, varför en ny 
upphandling ska anses ha genomförts.119 
                                                
116 Pedersen, s. 69. 
117 Rosén Andersson m.fl., s. 260 och Gertéll, s.178. 
118 Gertéll, s.178-180. 
119 Mål C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH mot Republik Österreich (Bund), 
APA-OTS Originaltext-Service GmbH och APA Austria Presse Agentur registrierte 
Genossenschaft mit beschränkter Haftung, p. 34-37. 
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Under förutsättning att inga väsentliga ändringar görs finns det alltjämt 
vissa möjligheter att påverka de villkor som är fastslagna i ett ramavtal. Hur 
långt dessa möjligheter sträcker sig beror helt på vilken ramavtalstyp som är 
aktuell, se nedan i samband med att de olika typerna av ramavtal behandlas. 
4.2 Antal leverantörsparter 
Ifall en upphandlande myndighet vill sluta ett ramavtal med flera 
leverantörer måste den göra detta med minst tre leverantörer enligt 5 kap. 5§ 
LOU. Av bestämmelsen följer att detta är under förutsättning att så många 
anbudssökanden och anbud uppfyller de kriterier som ställts upp i 
kravspecifikationen i förfrågningsunderlaget.120 För tydlighetens skull 
påpekade regeringen i propositionen att detta innebär att ramavtal kan 
tecknas med två leverantörer i det fall att det inte finns ett tillräckligt antal 
kvalificerade leverantörer med godtagbara anbud. I vilket fall som helst ger 
inte direktivet något annat alternativ på reglering, tre leverantörer är därför 
vad som gäller. Lagrådet inflikade dock att det är reglerna för ramavtal med 
en leverantör som är tillämpliga ifall avtal i slutänden enbart tecknas med en 
leverantör. Lagrådet påpekade även att det inte finns något annat skäl än det 
som anges i bestämmelsen för att upphandlande myndighet ska få teckna 
ramavtal med färre än tre leverantörer. Flera av remissinstanserna ställde sig 
emellertid negativa till att det skulle införas en regel i svensk rätt om att 
ramavtal måste tecknas med minst tre leverantörer. Bland annat påpekades 
att kravet i många fall är skadligt för konkurrensen och att det går att 
förhindra godtycke vid avrop redan genom att en rangordning fastställs vid 
tecknande av avtalet.121 
 
I 15 kap. 2 § 2 strs. LOU föreskrivs att reglerna om ramavtal i 5 kap. LOU 
ska tillämpas även vid upphandling utanför det direktivstyrda området. Det 
finns emellertid ett undantag i bestämmelsen vad gäller ramavtal med flera 
leverantörer där samtliga villkor för tilldelning av kontrakt är fastställda. 
Vid sådana ramavtal finns det inte något krav på att antalet leverantörer ska 
vara minst tre. 
 
När bestämmelserna om ramavtal i direktiv 2004/18/EG skulle genomföras i 
svensk rätt för upphandlingar över tröskelvärdena ansåg regeringen att 
reglerna i sin helhet även skulle göras gällande vid upphandlingar utanför 
det direktivstyrda området. Detta mötte kritik från flertalet remissinstanser, 
som bland annat menade att införandet av sådana regler inte var nödvändigt 
                                                
120 Jmf. med dir. 2004/18/EG art. 32.4 1 st. 
121 Prop. 2006/07:128, s. 336. 
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och att det bara skulle ha en negativ inverkan på upphandlingar inom det 
icke-direktivstyrda området. Regeringen anslöt sig emellertid till Lagrådets 
ståndpunkt och tyckte det var viktigt att genom lagtext tydliggöra att 
ramavtal även får användas inom detta område. Remissinstansernas 
synpunkter ansågs inte utgöra tillräckliga skäl för att i 15 kap. LOU inte 
införa en hänvisning till bestämmelserna i 5 kap. LOU.122 
 
I samband med att bland annat en översyn av de tillgängliga rättsmedlen på 
upphandlingsområdet gjordes utifrån ett nytt EU-direktiv123 några år senare 
föreslog regeringen dock att hänvisningen i 15 kap. LOU skulle justeras på 
så vis att den nuvarande utformningen antogs. Regeringen förklarade att 
syftet med direktivets krav på minst tre leverantörer, som valts att 
genomföras även vad gäller upphandlingar under tröskelvärdena, beror på 
en strävan att upprätthålla konkurrensen vid senare tilldelning av enskilda 
kontrakt utifrån ramavtal. Medan detta fick anses viktigt i de fall ramavtal 
utan samtliga villkor för tilldelning av kontrakt föreligger och en ny 
konkurrensutsättning ska genomföras fyller det inte samma funktion vid 
ramavtal med samtliga villkor fastställda, just eftersom tilldelning av 
kontrakt då sker utifrån redan fastställda villkor.124 
4.3 Ramavtal med fastställda avtalsvillkor 
4.3.1 En leverantörspart 
Ifall en upphandlande myndighet ingår ramavtal med endast en leverantör 
ska samtliga villkor för tilldelning av kontrakt framgå av ramavtalet.125 Det 
är sedan upp till denna leverantör att ensam tillgodose hela den 
upphandlande myndighetens anskaffningsbehov under ramavtalets löptid.126 
 
Enligt 5 kap. 4 § 2 st. LOU finns det vid ramavtal av detta slag en möjlighet 
för en upphandlande myndighet att inför tilldelning av ett enskilt kontrakt 
samråda med sin medkontrahent. Samrådet måste vara skriftligt och 
anledningen till detta krav är att lagstiftaren velat begränsa parternas 
förhandlingsutrymme för att på så vis undvika att sådana väsentliga 
                                                
122 Prop. 2006/07:128, s. 171 & 178-180. 
123 Se Europaparlamentets och rådets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om 
ändring av rådets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad gäller effektivare förfaranden 
för prövning av offentlig upphandling (ändringsdirektivet). 
124 Prop. 2009/10:180 Nya rättsmedel på upphandlingsområdet, s. 1 & 299-300. 
125 Rosén Andersson m.fl., s. 255. Jmf. 5 kap. 4 § 1 st. LOU. 
126 Gertéll, s. 178. 
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villkorsändringar som omnämns i 5 kap. 2 § 2 st. LOU ska kunna komma 
till stånd.127 
 
Bestämmelsen stadgar vidare att ifall den upphandlande myndigheten anser 
det erforderligt så får ett samråd utmynna i att leverantören ges en möjlighet 
att komplettera sitt anbud. Vid en komplettering är det inte tillåtet att ersätta 
existerande avtalsvillkor med nya. Det som är tillåtet är en precisering av de 
villkor som redan finns, så kallade marginella justeringar. Exempel på detta 
är att närmre definiera vad en konsulttjänst ska avse, hur tjänsten ska utföras 
eller när den ska utföras. I ramavtal som innehåller en prisjusteringsklausul 
kan en precisering innebära en fastställelse av det pris som kommer att gälla 
vid tidpunkten för en specifik beställning.128 
 
I samband med införandet av 5 kap. 4 § LOU kommenterade flera 
remissinstanser att bestämmelsen av olika anledningar var svår att tyda. 
Regeringen förtydligade bland annat att rätten att efterfråga komplettering 
tillfaller den upphandlande myndigheten, och följaktligen är det även den 
upphandlande myndigheten som ska ta kontakt med leverantören för att ett 
samråd ska kunna äga rum.129 
 
4.3.2 Flera leverantörsparter 
Det finns två typer av ramavtal med flera leverantörer. Den första av dessa, 
ramavtal med samtliga villkor för senare kontraktstilldelning fastställda, 
kommer att behandlas kort i detta delkapitel. Det framgår av 5 kap. 7 § LOU 
e contrario att denna typ av ramavtal innehåller samtliga villkor då 
bestämmelsen ifråga reglerar den andra typen av ramavtal med flera 
leverantörer där ”inte alla villkor är angivna i ramavtalet”. 5 kap. 6 § 1 st. 
LOU stadgar vidare att tilldelning av kontrakt som grundar sig på villkoren i 
ramavtalet inte innefattar någon ny möjlighet för leverantörerna att lämna 
anbud. Dessa villkor ska dessutom gälla under hela ramavtalets löptid.130 
Direktivet ger inte någon möjlighet till komplettering eller skriftligt samråd 
mellan en upphandlande myndighet och en leverantör vid användning av 
denna ramavtalstyp.131 
 
Det är enligt 5 kap. 6 § 2 st. LOU den leverantör som, baserat på villkoren i 
ramavtalet, lämnat det bästa anbudet vid ramavtalsupphandlingen som ska 
erhålla kontraktet då ett sådant anskaffningsbehov som är reglerat i 
                                                
127 Prop. 2006/07:128, s. 335. 
128 Prop. 2006/07:128, s. 335, Sundstrand, s. 91-92 och Pedersen, s. 69. 
129 Prop. 2006/07:128, s. 334-335. 
130 Prop. 2006/07:128, s. 337. 
131 Prop. 2006/07:128, s. 162. 
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ramavtalet väl uppstår hos den upphandlande myndigheten. I det klassiska 
direktivet finns det ingen motsvarighet till denna sista del av den svenska 
bestämmelsen. Ifall det hade varit möjligt för den upphandlande 
myndigheten att fritt välja vilken leverantör som ska tilldelas kontrakt hade 
det emellertid stridit mot principerna om transparens och likvärdighet.132 
 
I förarbetena till lagen förespråkas någon form av rangordning som medel 
för att välja ut den leverantör som lämnat det bästa anbudet. Det ges även en 
möjlighet att välja en annan metod ifall rangordning inte är möjlig eller 
skulle innebära ”påtagliga nackdelar”. Det alternativ som regeringen 
föreslår bygger på den kompletteringsmöjlighet som stadgas för ramavtal 
med en leverantör i 5 kap. 4 § LOU och skulle innebära att den 
upphandlande myndigheten ges återkommande uppdateringar under 
avtalstiden om exempelvis vilka varor leverantörerna kan erbjuda, aktuella 
priser samt leveransvillkor för att utifrån denna information vid varje 
enskild beställning från ramavtalet kunna välja det bästa anbudet i 
förhållande till myndighetens just då föreliggande behov.133 
 
Regeringens uttalande i förarbetena har senare fått kritik från olika håll. 
Bland annat har det påpekats att regeringen frånkopplat från lydelsen i det 
klassiska direktivet skapat en huvudregel i form av rangordning vid denna 
typ av kontrakt. Vidare konstateras att en sådan huvudregel numera även 
står i strid med det nya LOU-direktivets bestämmelse om ramavtal med 
flera leverantörer där samtliga villkor är fastställda, se avsnitt 5.2.3.134  
 
Vad som står klart är att en upphandlande myndighet inte på ett godtyckligt 
sätt får välja vilken leverantörer som ska tilldelas kontrakt då samtliga 
villkor är fastställda i ramavtalet.135 Rangordning är ett exempel på en sådan 
modell som säkerställer att valet går till på ett objektivt sätt eftersom den 
upphandlande myndigheten vid anskaffningsbehov ska utgå från en 
rangordnad lista som fastställts utifrån leverantörernas framgång i 
anbudsutvärderingen till ramavtalsupphandlingen. Ifall den leverantör som 
står överst på listan inte kan leverera efterfrågad vara, tjänst eller 
byggentreprenad får den upphandlande myndigheten fortsätta neråt på listan 
tills den finner en leverantör som kan utföra aktuellt kontrakt.136 För att en 
                                                
132 Prop. 2006/07:128, s. 337. 
133 Prop. 2006/07:128, s. 337-338. 
134 SOU 2013:12 Goda affärer – en strategi för hållbar offentlig upphandling: 
slutbetänkande, s. 319. Se även Rosén Andersson m.fl., s. 270-271. 
135 Prop. 2006/07:128, s. 175. 
136 Falk, s. 216, Prop. 2006/07:128, s. 175-176 och Gertéll, s.179. 
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rangordning ska kunna konstrueras krävs det att leverantörerna har lämnat 
sina respektive prisförslag i anbuden.137 
 
Vid en kontraktstilldelning utifrån denna ramavtalstyp krävs det inte att den 
upphandlande myndigheten informerar övriga leverantörsparter genom ett 
tilldelningsbeslut.138  
 
För en mer omfattande redogörelse över vilka typer av övriga 
fördelningsnycklar som betraktas kunna användas enligt svensk rätt, se 
Konkurrensverkets informationsbroschyr Inom ramen för ramavtal – 
lärdomar från fyra tillsynsärenden som publicerades den 21 januari 2015 
och är fritt tillgänglig på verkets hemsida. 
4.4 Ramavtal med förnyad 
konkurrensutsättning 
4.4.1 Användning av villkor 
Som nämnts tidigare i avsnitt 2.4.1 var regleringen om ramavtal inte särskilt 
omfattande i ÄLOU. I den definitionsbestämmelse som fanns så omnämns 
inte ens sådana ramavtal som innefattar förnyad konkurrensutsättning.139 
Angående den nytillkomna definitionsbestämmelsen i det klassiska 
direktivet påtalade regeringen att även den enbart syntes syfta på ramavtal 
med samtliga villkor för tilldelning av kontrakt.140 Ramavtal med förnyad 
konkurrensutsättning nämns emellertid uttryckligen på andra ställen i 
direktivet.141 Direktivets något oklara definition hamnade även i LOU.142 
 
Ramavtal med förnyad konkurrensutsättning skiljer sig från de andra två 
typerna av ramavtal som tillåts i svensk lagstiftning på så vis att inte alla 
villkor för senare tilldelning av enskilda kontrakt är fastställda i ramavtal av 
detta slag.143 Denna tilldelningsmetod kan användas så länge det finns minst 
ett leveransvillkor som inte är fastslaget i ramavtalet.144 I syfte att tilldela 
kontrakt måste följaktligen en upphandlande myndighet kontakta de 
ramavtalsanslutna leverantörerna och bjuda in dem att lämna in nya anbud, 
                                                
137 Konkurrensverket, Samordnade ramavtal – en empirisk undersökning, 
Uppdragsforskningsrapport 2010:5, s. 22. 
138 Falk, s. 221. 
139 1 kap. 5 § ÄLOU. 
140 Prop. 2006/07:128, s. 160. 
141 Se skäl 11 och art. 32.4 2 st. 2 strs. i dir. 2004/18/EG. 
142 Se 2 kap. 15 § LOU. 
143 Rosén Andersson m.fl., s. 255. Jmf. 5 kap. 7 § 1 st. LOU. 
144 Konkurrensverket, Samordnade ramavtal – en empirisk undersökning, 
Uppdragsforskningsrapport 2010:5, s. 22. 
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se 5 kap. 7 § 1 st. LOU. De villkor som används vid den förnyade 
konkurrensutsättningen måste ha sitt ursprung i det bakomliggande 
ramavtalet. Av bestämmelsen framgår vidare att det finns en möjlighet att 
precisera eller komplettera avtalsvillkoren i ramavtalet ifall detta anses 
behövligt. Komplettering innebär, i detta fall, att även villkor som angetts i 
själva förfrågningsunderlaget till ramavtalet får plockas fram och användas 
vid tilldelningen av enskilda kontrakt. En upphandlande myndighet kan fritt 
välja vilka av de villkor som finns med i förfrågningsunderlaget som ska 
tillämpas vid en specifik kontraktstilldelning. Exempel på vilken slags 
information som kan utgöra en precisering är angivande av den kvantitet 
som ska upphandlas, tidsspannet för utförandet av en viss tjänst eller helt 
enkelt en mer detaljerad beskrivning av föremålet för upphandlingen, samt 
även kommersiella villkor såsom pris och tidpunkt eller plats för leverans.145 
 
Generaladvokaten har i ett förslag till avgörande vid EU-domstolen ämnat 
utreda skillnaden mellan precisering och komplettering. Med precisering 
avses att lämna detaljuppgifter som mer exakt definierar eller beskriver 
föremålet för upphandlingen och med komplettering avses att lämna 
kompletterande uppgifter som inte varit tillgängliga tidigare. I båda fallen 
handlar det om att konkretisera tidigare uppgifter. Det är inte tillåtet att 
ersätta ursprungligen lämnade uppgifter med nya.146 
 
Notera att reglerna om rätten att få tilldela och tilldelas kontrakt utifrån ett 
ramavtal samt förbudet mot väsentliga avvikelser från ramavtalsvillkor, som 
beskrivits i avsnitt 2.4.4 respektive 4.1 ovan, gäller även här. 
 
4.4.2 Förfarandet 
Det sätt på vilket en upphandlande myndighet måste förfara vid en förnyad 
konkurrensutsättning regleras, både enligt 5 kap. 7 § 2 st. LOU och 
direktivstexten, i fyra steg. Till en början måste ett skriftligt samråd företas 
med ramavtalsleverantörerna. Eftersom ett och samma ramavtal kan reglera 
anskaffning av flera olika föremål behöver den upphandlande myndigheten 
inte kontakta sådana leverantörer som rent faktiskt inte kan leverera den 
byggentreprenad, tjänst eller vara som efterfrågas vid aktuell 
konkurrensutsättning.147 Här måste emellertid en viss försiktighet iakttas 
eftersom det inte i alla fall går att dra en korrekt slutsats om huruvida en viss 
leverantör kan genomföra ett enskilt kontrakt. Eftersom alla leverantörer 
måste behandlas lika är det inte tillåtet att utesluta en leverantör från det 
                                                
145 Rosén Andersson m.fl., s. 272. 
146 Generaladvokatens förslag till avgörande den 12 september 1995 i mål C-87/94, 
kommissionen mot Konungariket Belgien, REG 1996 I–2045, p. 37. 
147 Rosén Andersson m.fl., s. 273. 
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skriftliga samrådet på lösa grunder. Av denna anledning skulle det kunna 
ses som en bättre utgångspunkt att inbjuda samtliga de leverantörer som är 
part i ramavtalet till samrådet och på så vis ta reda på leverantörernas 
leveransstatus därigenom. En leverantör som själv inte är i stånd att utföra 
det kontrakt som en upphandlande myndigheten vill tilldela, exempelvis på 
grund av nedsatt leverantörskapacitet i form av förpliktelser på annat håll, 
kan ha tillgång till underleverantörer som skulle kunna genomföra 
kontraktet.148 För att förfarandet ska kunna fortlöpa måste det skriftliga 
samrådet mynna ut i att den upphandlande myndigheten tillställer 
leverantörerna en avropsförfrågan. Det är viktigt att samtliga de villkor och 
tilldelningskriterier som kommer att vara av betydelse vid 
kontraktstilldelningen framgår av avropsförfrågan eftersom det är utifrån 
detta dokument som leverantörerna ska formulera sina respektive anbud, 
även så kallade avropssvar.149 
 
Leverantörerna måste ges en tidsfrist inom vilken deras avropssvar senast 
ska ha inkommit till den upphandlande myndigheten. Tidsfristens längd 
måste enligt bestämmelsen vara tillräckligt lång och när längden bestäms 
ska hänsyn tas till upphandlingens art och omfattning, se 5 kap. 7 § 2 st. 2 p. 
LOU. Eftersom leverantörsparterna och deras anbud redan har utvärderats i 
ramavtalsupphandlingen kan det, ifall föremålet för upphandlingen tillåter 
det, vara så att den upphandlande myndigheten inte behöver ställa upp 
särskilt många kriterier vid den nya konkurrensutsättningen. I ett sådant fall 
ska det gå att tillämpa en relativt kort tidsfrist.150 För särskilt omfattande och 
komplicerade kontrakt kan det tänkas att en tidsfrist om upp till tre, fyra 
veckor måste ges.151 
 
De leverantörer som är intresserade av att lämna anbud i den förnyade 
konkurrensutsättningen måste göra detta i skriftlig form. Reglerna kring 
öppnande av anbud vid vanliga upphandlingsförfaranden, i detta fall vid 
ingåendet av själva ramavtalet, gäller även vid den förnyade 
konkurrensutsättningen och framgår av 9 kap. 7 § LOU. Det är alltså inte 
tillåtet för den upphandlande myndigheten att öppna något anbud innan den 
förutbestämda tidsfristen gått ut och alla anbud följaktligen kommit in. 
 
Varje enskilt kontrakt ska tilldelas den leverantör som lämnat det bästa 
anbudet utifrån de tilldelningskriterier som använts vid den förnyade 
konkurrensutsättningen. Den upphandlande myndigheten kan välja ut 
specifika tilldelningskriterier inför varje enskild kontraktstilldelning så 
                                                
148 Falk, s. 219. 
149 Gertéll, s. 180. 
150 Pedersen, s. 70. 
151 Gertéll, s. 181. 
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länge dessa kriterier omnämns i förfrågningsunderlaget. Utvärderingen av 
anbud går till på samma sätt som vid vanliga upphandlingar. Den 
upphandlande myndigheten ska först kontrollera att anbuden uppfyller de 
krav som ställts i förfrågningsunderlaget, här avropsförfrågan, och sedan 
bedöma de anbud som uppfyller kraven i enlighet med en förutbestämd 
utvärderingsmodell.152 
 
Vid tilldelning av kontrakt på grundval av ramavtal med förnyad 
konkurrensutsättning måste ett tilldelningsbeslut i enlighet med 9 kap. 9 § 
LOU skickas ut till samtliga leverantörer som är parter i ramavtalet.153 
4.5 Rättspraxis 
4.5.1 Introduktion 
I denna rättsfallsgenomgång kommer fyra avgöranden avseende förnyad 
konkurrensutsättning att behandlas. Tanken är att läsaren här ska få en 
fördjupad kunskap angående tillämpningen av ramavtal av detta slag. 
Rättsfallen berör olika sätt att försöka kombinera ramavtal med fastställda 
avtalsvillkor och ramavtal med förnyad konkurrensutsättning samt ändring 
av avtalsvillkor. Rättsfallen är sorterade i kronologisk ordning efter datum 
för avgörande. 
 
4.5.2 Göteborgsmålet 
I detta mål tog Regeringsrätten ställning till frågan om en ramavtals-
upphandling där förfrågningsunderlaget som metod för tilldelning av 
kontrakt angav såväl bästa anbud som förnyad konkurrensutsättning var 
förenlig med lagen om offentlig upphandling. 
 
Målet nådde Regeringsrätten via Länsrätten i Göteborg och Kammarrätten i 
Göteborg. Göteborgs Stad Upphandling AB upphandlade tekniska konsulter 
genom ramavtal. 
 
Klagande bolag anförde i Länsrätten att förfrågningsunderlaget stod i strid 
med LOU eftersom ramavtal med flera leverantörer antingen skulle 
föreskriva samtliga villkor för avrop eller inte göra det. De anförde att en 
fast rangordning eller fördelningsnyckel saknades och att det enligt LOU 
inte var tillåtet att låta den upphandlande myndigheten avgöra om den 
                                                
152 Falk, s. 220. 
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leverantör som stod på första plats i rangordningen hade erforderlig 
erfarenhet och kompetens. Om så var fallet skulle de upphandlande 
myndigheterna få en obegränsad frihet att välja vilken leverantör de önskade 
vid kommande avrop. 
 
Upphandlingsbolaget bestred att upphandlingen skulle strida mot LOU och 
anförde att det i lagen inte var angivet att användningen av den ena 
tilldelningsmetoden vid ett ramavtal skulle utesluta användningen av den 
andra i samma upphandling och avtal så länge förutsättningarna fanns 
tydligt beskrivna. Det var enligt upphandlingsbolaget en självklarhet att 
olika modeller kunde kombineras i enlighet med lagstiftarens intentioner 
och marknadens önskan. 
 
Länsrätten i Göteborg fann att bestämmelserna i 5 kap. 6 och 7 §§ LOU, 
med hänvisning till vad som hade uttalats i förarbetena, måste tolkas så att 
villkoren för kontraktstilldelning antingen måste var fastställd redan i 
ramavtalet eller inte vara det. Det fanns därför enligt länsrätten inte 
utrymme för förnyad konkurrensutsättning inom ramen för ett ramavtal där 
alla villkor fastställts och de antagna leverantörerna hade rangordnats inför 
avrop. Upphandlingen var mot denna bakgrund inte förenlig med lagens 
krav och länsrätten fann därför, då sökandena måste anses ha orsakats 
skada, att upphandlingen skulle göras om. 
 
Upphandlingsbolaget överklagade till kammarrätten. 
 
Kammarrätten i Göteborg delade emellertid länsrättens bedömning. Den 
kombination av urvalsmodeller i ett och samma ramavtal som var aktuell i 
målet stred enligt kammarrätten mot principerna om förutsebarhet och 
transparens och kunde inte godtas. 
 
Upphandlingsbolaget överklagade vidare till Regeringsrätten och yrkade att 
Regeringsrätten skulle inhämta ett förhandsavgörande från EU-domstolen. 
En upphandlande myndighet kunde enligt upphandlingsbolaget genomföra 
två olika ramavtalsupphandlingar avseende samma varor, tjänster eller 
byggentreprenader med rangordning i den ena ramavtalsupphandlingen och 
förnyad konkurrensutsättning i den andra ramavtalsupphandlingen. Det 
kunde därför inte finnas något skäl för förbud mot att tillämpa olika 
tilldelningsmetoder i en och samma ramavtalsupphandling. 
 
Regeringsrätten inhämtade yttrande från Konkurrensverket. Yrkandet om att 
förhandsavgörande från EU-domstolen skulle inhämtas avslogs emellertid. 
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Regeringsrätten framhöll i sitt avgörande att principerna om icke-
diskriminering, transparens och proportionalitet gällde även vid 
upphandling av ramavtal. De tilldelningskriterier som används i ett ramavtal 
fick inte ge den upphandlande myndigheten obegränsad valfrihet och en 
leverantör som tog del av förfrågningsunderlaget måste få klart för sig hur 
tilldelningen av kontrakt enligt ramavtalet skulle ske. I annat fall kunde 
potentiella leverantörer, på grund av farhåga för ytterligare arbete och 
kostnader, komma att avstå från att lämna anbud i upphandlingen av 
ramavtalet. Av det aktuella förfrågningsunderlaget framgick enligt 
Regeringsrätten inte annat än att avropande myndigheter hade fritt skön att 
välja mellan de två tilldelningsmodellerna för kontrakt till ett värde mellan 5 
och 20 prisbasbelopp. På grund härav uppfyllde förfrågningsunderlaget inte 
kraven på likabehandling och transparens och upphandlingen hade därför 
inte skett på sätt som förutsattes i LOU, varför den måste göras om. 
 
Två av de fem regeringsråden var skiljaktiga. De ansåg till att börja med inte 
att det av ordalydelsen av direktivtexten, och följaktligen inte heller av 
bestämmelserna i LOU, gick att utläsa ett förbud mot att i ett och samma 
ramavtal kombinera tilldelningsmetoderna bästa anbud och förnyad 
konkurrensutsättning. En sådan kombination framstod enligt dem som 
ändamålsenlig och kunde i flera fall öka förutsebarheten och transparensen. 
En fullständig valfrihet för den upphandlande myndigheten att från fall till 
fall välja avropsmetod var visserligen utesluten men de båda skiljaktiga 
regeringsråden ansåg inte att den aktuella upphandlingen kunde 
underkännas på den grunden att upphandlande myndighet hade valt att 
kombinera de båda tilldelningsmetoderna bästa anbud och förnyad 
konkurrensutsättning.154 
 
4.5.3 Talfunktionsmålet 
Kammarrättens i Jönköping mål 2586-12 rörde en offentlig upphandling i 
form av förnyad konkurrensutsättning avseende trygghetssystem till 
omsorgsboenden i Borås stad. 
 
Vid den ursprungliga upphandlingen 2011, som handlades som ett förenklat 
förfarande, angavs att ramavtal skulle tecknas med de leverantörer som 
uppfyllde kraven för kvalificering och anbudsprövning samt att det för varje 
objekt under avtalstiden skulle genomföras en förnyad konkurrens-
utsättning. Vid förnyad konkurrensutsättning skulle prisförfrågan och svar 
normalt kommuniceras via e-post samt skulle de anbud som uppfyllde 
samtliga skall-krav och hade lägst pris enligt ifylld prismatris antas. 
                                                
154 RÅ 2010 ref. 97. 
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Av förfrågningsunderlaget i den aktuella upphandlingen framgick bland 
annat. Upphandlingen avsåg två omsorgsboenden. I en systerfastighet fanns 
redan ett befintligt trygghetssystem men i den fastigheten skulle det byggas 
ytterligare lägenheter. Det nya systemet skulle vara enhetligt och betjäna 
båda fastigheterna. I offerten skulle anges om det befintliga larmsystemet 
skulle kopplas in, uppgraderas, bytas eller skrotas. Det offererade systemet 
skulle ha talkommunikation. I tilldelningsbeslutet angavs att fyra av de 
leverantörer som hade tilldelats avtal i den ursprungliga upphandlingen hade 
lämnat anbud och att tre av dessa hade ansetts kvalificerade. Tunstall som 
hade det lägsta anbudspriset av de tre hade tilldelats kontrakt i 
upphandlingen. 
 
Industritele yrkade att förvaltningsrätten skulle besluta att upphandlingen 
inte fick avslutas innan rättelse skett genom ny anbudsvärdering, varvid de 
moment som föranleddes av kravet på talkommunikation skulle bortses från, 
eller att upphandlingen skulle göras om. Borås stad hade enligt Industritele 
på ett otillåtet sätt frångått de villkor som fastställts genom det ursprungliga 
ramavtalet genom att uppställa ett nytt krav på ett system med talfunktion i 
varje rum. 
 
Borås stad bestred ansökan och genmälde att talfunktionen var ett villkor 
som hade reglerats i ramavtalet då det i detta angavs ”Handenheterna kan 
kommunicera med tal” samt anbudsgivarna i förfrågningsunderlaget skulle 
besvara frågan ”Kan handenheterna kommunicera med tal?” I vart fall hade 
kommunen inte gått utöver sin rätt att precisera och komplettera de villkor 
som angetts i förfrågningsunderlaget. 
 
Förvaltningsrätten i Jönköping konstaterade att det i det ursprungliga 
förfrågningsunderlaget inte angavs att det offererade systemet skulle ha 
talfunktion samt att avropsförfrågans villkor avseende talfunktion således 
inte kunde anses framgå av ramavtalet. De kunde därför inte vara frågan om 
en precisering och eftersom villkoret inte betingades av särskilda 
omständigheter för att kunna fullgöra det enskilda avtalet var det heller inte 
fråga om en komplettering. Förvaltningsrätten fann mot denna bakgrund att 
Borås stad hade brutit mot 5 kap. 7 § LOU genom otillåten avvikelse från 
ramavtal vid förnyad konkurrensutsättning och att Industritele lidit eller 
kunde komma att lida skada lagens mening. På grund härav fanns det stöd 
för ingripande enligt LOU och upphandlingen behövdes därför göras om 
eftersom felet var hänförligt till upphandlingens konkurrensuppsökande fas. 
 
Borås stad överklagade förvaltningsrättens dom till kammarrätten och 
anförde där bland annat följande. Formuleringen av förfrågningsunderlaget 
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var möjligen inte optimal men det måste ha stått klart för en rimligt 
informerad anbudsgivare att det från kommunens sida fanns önskemål och 
behov av att i senare avropsförfrågningar ställa krav på talfunktion. En 
begränsning av talfunktionen till att endast avse handenheterna skulle 
medföra att kravet uppenbart förfelades, eftersom kravet syftade till att 
kommunikation skulle kunna ske mellan brukaren och den 
omvårdnadspersonal som var utrustad med handenheter. Industriteles anbud 
innehöll både ett offererat pris avseende system med talfunktion och ett pris 
avseende system utan talfunktion. Det av Industritele offererade priset 
avseende system med talfunktion var högre än det pris som offererades av 
det leverantör som tilldelades kontraktet. Inget tydde på att Industritele 
skulle ha tilldelats kontrakt vid ett förnyat upphandlingsförfarande och 
bolagets ansökan om överprövning borde därför ha avslagits på grund av att 
bolaget inte lidit eller riskerat att lida skada. 
 
Industritele motsatte sig bifall till överklagandet. 
 
Kammarrätten i Jönköping konstaterade i sin dom att villkoret i 
avropsförfrågan om att talfunktion skulle gälla såväl för handenheterna som 
för rumsenheterna var nytt i förhållande till ramavtalet och innebar en 
otillåten avvikelse från detta, varför Borås stad genom att ställa detta krav 
hade brutit mot bestämmelserna i LOU. 
 
Beträffande frågan om Industritele därigenom lidit eller kunnat lida skada i 
den mening som avses i LOU var kammarrätten emellertid av annan 
uppfattning än förvaltningsrätten. Det kunde enligt kammarrätten 
konstateras att Industritele i sitt anbud hade angett två olika priser för köp, 
ett med tal till lägenhet och ett utan tal till lägenhet. Eftersom det var så 
måste bolaget vid avgivandet av sitt anbud ha varit medvetet om att det 
fanns ett krav på talfunktion även avseende talenheterna. Med hänsyn härtill 
och till att det av Industritele offererade priset var högre än motsvarande pris 
från den leverantör som tilldelades kontraktet ansåg kammarrätten att 
Industritele inte hade lidit eller riskerade att lida skada.155 
 
4.5.4 Fastighetsteknikmålet 
Kammarrättens i Göteborg mål 3671-14 rörde en ramavtalsupphandling 
avseende byggnadsarbeten. Hässleholms kommun hade genomfört en så 
kallad ”förnyad konkurrensutsättning” av ett tidigare ingånget ramavtal 
avseende olika geografiska områden. 
 
                                                
155 Kammarrätten i Jönköping, mål nr 2586-12, dom den 14 november 2012. 
 46 
Klagande bolag, Erlandsson Bygg, yrkade att förvaltningsrätten skulle 
besluta att av kommunen nu ingångna ramavtal skulle förklaras ogiltiga 
samt anförde bland annat. Förfarandet förnyad konkurrensutsättning kan 
nyttjas för tilldelning av kontrakt med stöd av ramavtal, det vill säga vid 
avrop från ramavtal. Kommunen har emellertid utnyttjat förfarandet i annat 
syfte, i syfte att ingå nya ramavtal. Den ”förnyade konkurrensutsättningen” 
som genomförts har föranlett en förändring av den rangordning av 
leverantörer som fastställts i den sedan tidigare genomförda upphandlingen 
av ramavtal. Det saknas laglig möjlighet att förändra rangordningen i ett 
ramavtal utan att genomföra en ny upphandling med tillämpning av LOU 
och bakomliggande principer. Förnyad konkurrensutsättning kan inte, som 
kommunen gjort, nyttjas för att förändra villkoren i ett sedan tidigare 
ingånget ramavtal. Kommunens förfarande är att betrakta som otillåtna 
direktupphandlingar av ramavtal för fastighetstekniska arbeten för vart och 
ett av de aktuella geografiska områdena. Ramavtalen, som har ingåtts utan 
föregående annonsering, bör förklaras ogiltiga. 
 
Hässleholms kommun bestred bifall till ansökan och anförde bland annat. 
Upphandlingarna genomfördes 2013 och i förfrågningsunderlagen framgår 
villkoren för förnyad konkurrensutsättning. Det framgår av förfrågnings-
underlagen att Hässleholms kommun vid varje 12 månaders period kommer 
att konkurrensutsätta leverantörernas priser och göra en ny rangordning 
utifrån lägst utvärderingspris. Villkor för prissättning är inte fastställd mer 
än 12 månader. Nytt avtal tecknas varje år utifrån rangordning, efter förnyad 
konkurrensutsättning, riktad till de leverantörer som är med på ramavtalet. 
Den förnyade konkurrensutsättningen strider inte mot de EU-rättsliga 
principerna om likabehandling och transparens och inte heller mot LOU. 
 
Förvaltningsrätten i Malmö fann att kommunens förfarande att begära in ny 
prisuppgift från leverantörerna och därefter göra upp nya rangordningar stod 
i överensstämmande med gällande ramavtal och att Erlandsson Bygg mot 
bakgrund härav inte visat att kommunen brutit mot någon av de 
grundläggande upphandlingsprinciperna eller annan bestämmelse i lagen. 
 
Erlandsson Bygg överklagade förvaltningsrättens dom till kammarrätten och 
anförde bland annat att det aldrig är förenligt med LOU och bakomliggande 
principer att bryta mot LOU och bakomliggande principer med hänvisning 
till att man i en tidigare upphandling aviserat att man kan komma att bryta 
mot LOU och bakomliggande principer. Förändringen av ramavtalets 
principer för tilldelning av kontrakt är att jämställa med att ingå nya 
ramavtal. Dessa nya ramavtal har inte föregåtts av någon upphandling och är 
följaktligen ett resultat av direktupphandling. Eftersom det saknas rättsliga 
möjligheter att direktupphandla dessa avtal ska avtalen ogiltigförklaras. 
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Hässleholms kommun vidhöll att kommunen hade ägt rätt att göra förnyade 
konkurrensutsättningar på sätt framgick av den ursprungliga upphandlingen 
och anförde att alla villkor inför konkurrensutsättningen framgick klart och 
tydligt av förfrågningsunderlagen. 
 
Kammarrätten i Göteborg gjorde bedömningen att kommunens förfarande 
att inhämta nya prisuppgifter och på grundval av dessa besluta om en ny 
rangordning inte utgjorde en tilldelning av ett enskilt kontrakt på grundval 
av ett ramavtal, utan istället avsåg en förändring av själva ramavtalen för att 
fastställa nya villkor för tilldelning av kontrakt. Tillämpat förfarande var 
enligt kammarrätten att likställa med ingåendet av ett nytt ramavtal, varför 
bestämmelserna om offentlig upphandling skulle tillämpas. Eftersom så inte 
skett, då avtal hade slutits utan föregående annonsering, skulle rätten besluta 
att de nya ramavtalen var ogiltiga. Kammarrätten biföll därför överklagandet 
från Erlandsson Bygg och ogiltigförklarade de nyingångna avtalen.156 
 
4.5.5 Mätningsteknikmålet 
Kammarrättens i Sundsvall mål 2484-14/ 2485-14 rörde ett ramavtal 
avseende konsulttjänster för geodetisk mätningsteknik till Trafikverket. 
 
I ramavtalet angavs två modeller för tilldelning kontrakt, dels avrop från 
rangordning för uppdrag under 200 000 kronor, dels avrop genom förnyad 
konkurrensutsättning för uppdrag mellan 200 000 kronor och 1 000 000 
kronor. Kriteriet för val av leverantör var lägsta pris och var och en av fem 
olika regioner skulle behandlas separat. I december 2013 gjorde 
Trafikverket en förnyad konkurrensutsättning avseende avrop av specialist-
funktionen ”Specialist, expertstöd mätningsteknik” för var och en av de fem 
regionerna. Enligt avropsförfrågan skulle två leverantörer antas per region. 
Trafikverket gjorde bedömningen att specialistuppdragets kontraktsvärde 
översteg 200 000 kronor för varje region. För tre av regionerna antog anbud 
från SCIOR och SWECO och avtal tecknades med dessa två anbudsgivare. 
 
Geocama ansökte om överprövning och anförde att de uppdrag 
upphandlingen avsåg borde falla inom den rangordnade delen av ramavtalet 
i fråga om omfattning och därför inte kunde avropas från den del som avsåg 
förnyad konkurrensutsättning. 
 
                                                
156 Kammarrätten i Göteborg, mål nr 3671-14, dom den 9 februari 2015. 
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Trafikverket bestred bifall till ansökan och anförde att Geocama felaktigt 
hade gjort sina beräkningar efter ”deluppdrag” inom de totala uppdragen för 
respektive region. 
 
Förvaltningsrätten i Falun ansåg sig böra ta ställning till vad som skulle 
anses utgöra ett uppdrag eller en tjänst i avtalsförhållandet mellan 
Trafikverket och dess avtalsparter, för att kunna avgöra vad som måste 
värdebestämmas och avropas separat. Det gick enligt förvaltningsrätten vare 
sig av ramavtalet eller av utredningen i övrigt att avgöra vad parternas 
gemensamma avsikt hade varit. Förvaltningsrätten fann att Trafikverket inte 
hade visat annat än att det avropade uppdraget i själva verket bestod av flera 
olika ospecificerade uppdrag, som enligt ramavtalet rätteligen skulle ha 
avropats separat från varandra. Eftersom något värde för de olika delarna av 
uppdraget inte kunde fastställas men det framstod som sannolikt att delar av 
uppdraget utgjordes av tjänster med ett värde under 200 000 kronor ansåg 
förvaltningsrätten att Geocama hade lidit skada och ogiltigförklarade de 
ingångna avtalen. 
 
SCIOR och SWECO överklagade förvaltningsrättens dom till 
kammarrätten. Geocama bestred ändring. 
 
Kammarrätten i Sundsvall fann att förvaltningsrättens åtgärd att söka utröna 
innebörden i ramavtalets materiella villkor var alltför långtgående i ett mål 
som gällde ogiltighetstalan mot ett avtal som slutits efter förnyad 
konkurrensutsättning. Geocama hade inte påstått att det skulle föreligga 
några brister i genomförandet av den förnyade konkurrensutsättningen utan 
bolagets talan riktade sig mot Trafikverkets val av förfarande. Enligt 
Kammarrättens mening var det upp till upphandlande myndighet att närmare 
fastställa föremålet för upphandlingen och eftersom Trafikverket hade 
angett att kontraktsvärdet för respektive uppdrag översteg 200 000 kronor 
hade Trafikverket följt sina i underlaget angivna förutsättningar. Vid denna 
bedömning fann kammarrätten att den förnyade konkurrensutsättningen inte 
hade genomförts i strid mot ramavtalets bestämmelser för när förnyad 
konkurrensutsättning fick ske eller i strid mot förfarandereglerna i 5 kap. 7 § 
LOU. Med ändring av förvaltningsrättens dom avslog kammarrätten därför 
Geocamas ansökan.157 
                                                
157 Kammarrätten i Sundsvall, mål nr 2484-14/ 2485-14, dom den 4 mars 2015. 
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5 Ramavtalsinstitutet under 
förändring 
5.1 Lagstiftningsarbetet i dagsläget 
5.1.1 Europeiska unionen 
I februari 2014 antogs tre nya EU-direktiv inom det upphandlingsrättsliga 
området. Relevant för denna uppsats är Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling och om upphävande av 
direktiv 2004/18/EG, även benämnt som LOU-direktivet.158 Detta direktiv 
är i grund och botten baserat på det klassiska direktivet från 2004.159 Enligt 
art. 91 i LOU-direktivet ska det klassiska direktivet upphöra att gälla från 
och med den 18 april 2016. Senast detta datum måste följaktligen 
medlemsstaterna ha genomfört de ändringar som krävs i nationell 
lagstiftning för direktivets uppfyllande.160 I art. 90 anges några artiklar vars 
genomförande kan skjutas upp, men bestämmelserna om ramavtal faller inte 
härunder. Bestämmelserna om ramavtal är obligatoriska för medlems-
staterna att implementera.161 
 
LOU-direktivet grundar sig på ett förslag som utarbetats av kommissionen. 
Bakom detta förslag låg en strävan efter att förenkla det gällande regelverket 
och göra det mer flexibelt. Upphandlande myndigheter skulle ges bättre 
möjligheter att genomföra upphandlingar som skyddar miljön, främjar 
innovation och förbättrar sociala villkor samtiditigt som små, medelstora 
och nystartade företag skulle ges större möjligheter att konkurrera om 
offentliga kontrakt. Vidare skulle illojala affärsmetoder motverkas.162 
 
5.1.2 Sverige 
Regeringen gav i slutet av september 2012 en särskild utredare i uppdrag att 
ge förslag till hur vissa delar av det stundande direktivet skulle genomföras i 
svensk nationell lagstiftning. Den så kallade Genomförandeutredningen fick 
                                                
158 De övriga två direktiven är Europaparlamentens och rådets direktiv 2014/23/EU om 
tilldelning av koncessioner samt Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/25/EU av 
den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som är verksamma på områdena vatten, 
energi, transporter och posttjänster och om upphävande av direktiv 2004/17/EG. 
159 SOU 2014:51 Nya regler om upphandling: delbetänkande, s. 13. 
160 Art. 90.1 i dir. 2014/24/EU. 
161 Ds 2014:25 Nya regler om upphandling: del 1 av 2, s. 412. 
162 EU-kommissionens förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om offentlig 
upphandling, KOM(2011) 896 slutlig – 2011/0438 (COD), 20.12.2011, s. 8-12. 
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då utgå ifrån kommissionens förslag till direktiv som hade publicerats i 
december 2011. Detta samtidigt som utredningen genom kontakter med 
Socialdepartementet erhöll information och uppdateringar om vilka 
utvecklingar unionens fortsatta arbete tog inför införandet av direktivet. I 
uppdraget ingick de bestämmelser i kommissionens förslag som i 
förhållande till det klassiska direktivet betraktades som nya.163 Det finns 
delar i det klassiska direktivet som i huvudsak överförts orörda till det nya 
direktivet och sådana ansågs inte behöva någon särskild utredning. 
Genomförandeutredningen skulle även, i den mån dessa bestämmelser 
ansågs kunna påverkas av de direktivbestämmelser som ingick i uppdraget, 
se över 15 kap. LOU. De delar av LOU-direktivet som inte föll inom 
Genomförandeutredningens uppdrag ankom istället på en arbetsgrupp inom 
Socialdepartementet att utreda.164 
 
Genomförandeutredningen gjorde bedömningen att utarbeta ett förslag där 
direktivtexten i så stor utsträckning som möjligt införs i svensk lag enligt 
dess ordalydelse. Detta för att uppnå ett direktivnära genomförande. 
Lagstiftningstekniken anses enligt utredningen som vedertagen inom 
upphandlingsområdet. I de fall då det har bedömts att tolkningsproblem 
skulle kunna uppstå har utredningen i sitt författningsförslag gjort särskilda 
kommentarer angående detta till stöd för tolkningen av de enskilda 
bestämmelserna.165 
 
I början av juli 2014 avgavs Genomförandeutredningens delbetänkande166. 
Samtidigt som detta presenterades även Regeringskansliets promemoria167 
som innehåller en konsoliderad version av de författningsförslag som 
delbetänkandet respektive departementspromemorian presenterar och en 
bilaga med direktivstext. I promemorian föreslås att även den nya lagen får 
namnet lagen om offentlig upphandling och att lagen i sin helhet ska träda i 
kraft den 1 april 2016. För upphandlingar som påbörjats innan detta datum 
föreslås emellertid att den gamla lagen ska gälla.168 
 
De båda utredningarna sammanställdes samtidigt i syfte att kunna remitteras 
tillsammans.169 Efter svarstidens utgång sammanställdes remissinstansernas 
yttranden i en promemoria170. För närvarande håller enheten för 
                                                
163 SOU 2014:51, s. 3, 13 & 17-18 och Ds 2014:25, s. 279. 
164 Ds 2014:25, s. 280 och SOU 2014:51, s. 25. 
165 SOU 2014:51, s. 18 & 23. 
166 Se SOU 2014:51 Nya regler om offentlig upphandling: delbetänkande. 
167 Se Ds 2014:25 Nya regler om offentlig upphandling: del 1 och 2. 
168 Ds 2014:25, s. 291 & 581. 
169 Ds 2014:25, s. 280. 
170 Se Finansdepartementet, Remissammanställning – Nya regler om upphandling (Ds 
2014:25 respektive SOU 2014:51), Fi2015/79/OFA/UR, 150115. 
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upphandlingsrätt inom Finansdepartementet i Stockholm på att 
sammanställa förslagen i en remiss till lagrådet. Regeringen har således 
ännu inte påbörjat arbetet med att utforma en proposition.171 
5.2 Det nya direktivets reglering 
5.2.1 Allmänt om ramavtal 
I preambeln till det nya direktivet förklaras att ramavtalsinstitutet bör 
behållas som det är men att vissa aspekter av regleringen behöver 
förtydligas.172 De huvudsakliga bestämmelserna om ramavtal går att finna i 
art. 33 under rubriken ”Tekniker och instrument för elektronisk och 
gemensam upphandling”. 
 
En upphandlande myndighet måste enligt LOU-direktivet identifieras i 
handlingarna till ett ramavtal för att vara avropsberättigad och ingen annan 
än dem som varit parter i avtalet från början ska kunna ansluta sig till det 
samma i ett senare skede.173 I de svenska förarbetena uttrycks detta som att 
varje ramavtal utgör ett ”slutet system”.174 I förfarandereglerna för de olika 
ramavtalstyperna har det också tydliggjorts att det enbart är parter i 
ramavtalet som kan tilldelas kontrakt.175 
 
Regeln om att ramavtal inte får ingås på ett otillbörligt sätt eller på ett 
sådant sätt som begränsar, förhindrar eller snedvrider konkurrensen har i det 
nya direktivet blivit utflyttad till preambeln.176 
 
5.2.2 Löptid för ramavtal 
Bestämmelsen om ramavtals löptid är något annorlunda formulerad i LOU-
direktivet genom att det ställs krav på ”undantagsfall som vederbörligen 
motiverats” för att en längre avtalstid än fyra år ska få komma ifråga.177 
Dessutom exemplifieras numera ett sådant undantag i preambeln. Där anges 
att fyraårsregeln skulle kunna behöva överskridas ifall en leverantör för att 
kunna fullgöra framtida förpliktelser gentemot den upphandlande 
myndigheten måste vara i besittning av utrustning med en avskrivningstid 
                                                
171 Mailkorrespondens med Johan Stensbäck, rättssakkunnig vid enheten för 
upphandlingsrätt inom Finansdepartementet, den 20-21 och 25 maj 2015. 
172 Skäl 60 i dir. 2014/24/EU. 
173 Art. 33.2 2 st. i dir. 2014/24/EU. Se även skäl 60 i dir. 2014/24/EU. 
174 Ds 2014:25, s. 415. 
175 Se art 33.3 2 st., 33.4 a, 33.4 b och 33.4 c i dir. 2014/24/EU. 
176 Skäl 61 3 st. näst sista men. i dir. 2014/24/EU. 
177 Jmf. art. 33.1 3 st. i dir. 2014/24/EU med art. 32.2 4 st. i dir. 2004/18/EG. 
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som överstiger fyra år och denna utrustning dessutom måste stå fri att 
disponera under hela avtalstiden.178 
 
Vidare konstateras att kontrakt som tilldelas på grundval av ett ramavtal 
fortfarande måste tilldelas under ramavtalets löptid. Ett sådant kontrakt 
behöver emellertid inte ha samma avtalslängd som det bakomliggande 
ramavtalet, den kan vara antingen kortare eller längre. När löptiden för ett 
kontrakt ska bestämmas bör hänsyn särskilt kunna tas till hur lång tid som 
krävs för dess utförande, ifall kontraktsföremålet kräver en omfattande 
personalutbildning eller när kontraktet innefattar underhåll av utrustning 
som har en ekonomisk livstid som beräknas överstiga fyra år.179 
 
5.2.3 Tilldelning av kontrakt 
I art. 33.2 3 st. i det nya direktivet föreskrivs att det inte under några 
omständigheter får ske väsentliga avvikelser från villkoren i ett ramavtal vid 
tilldelning av ett enskilt kontrakt. Det betonas även att detta gäller särskilt 
för ramavtal med en leverantör. 
 
Av beaktandeskälen till direktivet framgår att det har ansetts som 
nödvändigt att utifrån EU-domstolens praxis faktiskt klargöra i vilka 
situationer det kan anses som tillåtligt att göra villkorsändringar.180 
Följaktligen har det i art. 72 införts regler som förklarar under vilka 
förutsättningar villkor i kontrakt och ramavtal får ändras under löpande 
avtalstid. Genomförandeutredningen i Sverige har klassificerat dessa 
bestämmelser som bestående av en huvudregel och tre undantag. 
Huvudregeln är att villkor i kontrakt och ramavtal inte får ändras utan att en 
ny upphandling genomförs. Undantagen berör ändringar av mindre värde, 
ändringar i specifika situationer så som vid oförutsebara omständigheter och 
genom tillämpning av ändringsklausuler samt ändringar i övriga situationer 
så länge ändringarna inte är väsentliga.181 
 
I det nya direktivet finns det ingen bestämmelse om att ramavtal med flera 
leverantörer som huvudregel måste ingås med minst tre leverantörer.182 
 
Precis som i det klassiska direktivet föreskrivs i LOU-direktivet en 
möjlighet att vid ramavtal med flera leverantörer tilldela kontrakt antingen 
genom tillämpning av fastställda villkor i ramavtalet eller genom förnyad 
                                                
178 Skäl 62 2 st. i dir. 2014/24/EU. 
179 Skäl 62 1 st. i dir. 2014/24/EU. 
180 Skäl 107 i dir. 2014/24/EU. 
181 SOU 2014:51, s. 315-316. 
182 Jmf. art. 33.4 1 men. i dir. 2014/24/EU med art. 32.4 1 men. i dir. 2004/18/EG. 
 53 
konkurrensutsättning.183 Det finns emellertid en nyhet i regleringen av 
ramavtal med samtliga villkor fastställda. I LOU-direktivet anges nämligen 
att det i upphandlingsdokument till sådana ramavtal måste finnas objektiva 
kriterier som reglerar vilken leverantör som ska tilldelas kontrakt med stöd 
av villkoren i ramavtalet.184 
 
Av preambeln framgår att en upphandlande myndighet vid tilldelning av 
kontrakt på grundval av ramavtal med flera leverantörer, där samtliga 
villkor är fastställda, bör ges en större flexibilitet.185 Av denna anledning har 
det i art. 33.4 b införts en möjlighet att med stöd i sådana ramavtal tilldela 
kontrakt delvis genom de däri fastställda avtalsvillkoren och delvis genom 
förnyad konkurrensutsättning. Samma sak gäller för delar av ett ramavtal. 
Ifall samtliga villkor för tilldelning av framtida kontrakt är fastställda i en 
särskild del får följaktligen tilldelning utifrån den delen ske delvis genom 
tillämpning av avtalsvillkoren och delvis genom förnyad konkurrens-
utsättning.186 
 
En förutsättning för att en upphandlande myndighet ska få utnyttja denna 
kombinerade tilldelningsmöjlighet är att det framgår i de upphandlings-
dokument som hör till det aktuella ramavtalet. I dessa dokument måste även 
tydliga objektiva kriterier för hur valet av tilldelningsmetod ska gå till att 
föreskrivas. Denna redogörelse syftar, ur ett leverantörsperspektiv, till att 
tillgodose principerna om likvärdighet och transparens. I preambeln till 
direktivet anges att sådana objektiva kriterier exempelvis kan ta sikte på 
”kvantitet, värde eller karakteristika för berörda byggentreprenader, varor 
eller tjänster, inbegripet behovet av en högre servicegrad eller en högre 
säkerhetsnivå, eller förändringar i prisnivåerna jämfört med ett förutbestämt 
prisindex”. Även de avtalsvillkor som kan komma att bli föremål för en 
förnyad konkurrensutsättning måste preciseras i upphandlingsdokument till 
ramavtalet.187 
                                                
183 Art. 33.4 a & c i dir. 2014/24/EU. 
184 Art. 33.4 a i dir. 2014/24/EU. Jmf. art. 32.4 2 st. 1 strs. i dir. 2004/18/EG. 
185 Skäl 60 2 st. i dir. 2014/24/EU. 
186 Art. 33.4 b 2 st. i dir. 2014/24/EU. 
187 Art. 33.4 b 1 st. och skäl 60 3 st. i dir. 2014/24/EU. 
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6 Analys 
6.1 Sammanfattande slutsatser 
Under hur lång tid får ett ramavtal löpa och vilken betydelse har denna 
löptid för de kontrakt som tilldelas i enlighet med ramavtalet? 
 
Ett ramavtal får löpa under maximalt fyra år ifall det inte finns särskilda skäl 
för att en längre avtalstid än så ska få komma ifråga. Regeln skiljer ramavtal 
från vanliga upphandlingskontrakt då de senare inte har någon begränsning 
avseende löptid. Syftet med regeln är att med en viss regelbundenhet 
framtvinga nya konkurrenssituationer. 
 
De särskilda skälen måste ha en koppling till föremålet för upphandlingen. I 
vaccinmålet gällde frågan huruvida ett ramavtal avseende kontinuerligt 
tillhandahållande av vaccin, på grund av de framtida sjukdomar som skulle 
kunna drabba flickor som inte blev vaccinerande under en viss tid ifall en 
eventuell överprövningsprocess av en framtida ramavtalsupphandling skulle 
bli långvarig, skulle kunna innebära sådana särskilda skäl som medförde en 
längre avtalstid. Domstolen konstaterade resolut att de särskilda skälen för 
undantag måste vara kopplade till föremålet för kontraktet och därmed 
hänförliga till den förekommande upphandlingen. De i detta fall åberopade 
hälsoskälen var inte kopplade till upphandlingsföremålet vaccinet utan till 
de konsekvenser som en framtida överprövning skulle kunna få. Därtill var 
hälsoskälen inte kopplade till nu förekommande upphandling, utan till en 
eventuell framtida upphandling. 
 
Genom min utredning av gällande rättsläge har ett antal omständigheter 
kunnat fastställas som kan innebära särskilda skäl för en längre avtalstid. 
Den första är ifall ramavtalet är knutet till ett annat projekt som är längre än 
fyra år och vars avslutande innebär att det inte längre finns någon naturlig 
fortsättning på ramavtalet. I desinfektormålet konstaterade domstolen att 
ramavtalsupphandlingen inte kunde anses vara begränsad till ett projekt utan 
naturlig fortsättning. Detta eftersom upphandlingsföremålet varken hade en 
direkt koppling till det pågående byggnadsprojektet, i form av att alla 
beställningar av desinfektorer från ramavtalet syftade till att förse just 
byggnadsprojektet med desinfektorer, eller var begränsat i löptid till 
byggnadsprojektets färdigställande. Föremålet för upphandlingen var 
således inte kopplat till byggprojektet på ett sådant sätt att särskilda skäl för 
en längre avtalstid kunde anses föreligga. 
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Den andra omständigheten är det fall då föremålet för upphandlingen kräver 
stora investeringar av en leverantör och där avskrivningstiden är längre än 
fyra år. I textil- och tvättservicemålet bekräftades detta på ett relativt 
kortfattat sätt av domstolen. Kommissionen har i sitt tolkningsmeddelande 
avseende användningen av ramavtal inom den klassiska sektorn uttalat att 
ifall upphandlingsföremålet kräver stora leverantörskostnader med en lång 
avskrivningstid så kan det faktum att en förlängd avtalstid fungerar 
konkurrensfrämjande innebära att särskilda skäl ska anses föreligga. 
Anledningen till detta är att säkerställandet av en effektiv konkurrens är en 
av de grundläggande målsättningarna bakom upphandlingsregelverket. 
Detta kan tyckas låta lite motsägelsefullt eftersom syftet bakom 
fyraårsregeln är att främja konkurrens just genom att upphandlande 
myndigheter och leverantörer inte ska kunna binda upp sig i långvariga 
avtalsförhållanden. Omständigheterna i ett fall skulle således kunna 
innebära att särskilda skäl föreligger medan samma omständigheter i ett 
annat fall inte nödvändigtvis behöver innebära att särskilda skäl föreligger. 
 
I avfallshämtningsmålet konstaterades att de fordon som behövde 
införskaffas för tjänstens fullgörande kostade mycket och skulle ha en lång 
avskrivningstid. Domstolen ansåg att en avtalstid om enbart fyra år skulle 
verka konkurrenshämmande för övriga aktörer på marknaden, och av denna 
anledning godtogs en längre avtalstid. 
 
Visserligen var de skäl som den upphandlande myndigheten åberopade i 
förbrukningsmaterialmålet omfattande investeringskostnader. Domstolen 
ansåg emellertid inte att dessa kostnader hade någon koppling till föremålet 
för upphandlingen, utan hänförde dem istället till leverantörernas kapacitet. 
I avgörandet fastslogs följaktligen att sådana investeringskostnader som är 
kopplade till en leverantörs behov av att bygga upp eller utöka sin 
verksamhet för att kunna genomföra ett kontrakt inte utgör särskilda skäl för 
en längre avtalstid. 
 
Vidare exempel på omständigheter som skulle kunna innebära särskilda skäl 
för en längre avtalstid än fyra år är ifall ett leverantörsbyte hade medfört 
orimliga omställningskostnader eller orimliga tekniska svårigheter. De krav 
på kontinuitet i tjänsternas tillhandahållande som ställs bland annat inom 
kollektivtrafiken och äldrevården skulle också kunna utgöra sådana skäl. 
 
Kommissionen kommenterade i sitt tolkningsmeddelande att fyraårsregeln 
gäller även för de kontrakt som tilldelas utifrån ett ramavtal. Kontrakts-
tilldelning kan vidare ske under hela ramavtalets löptid, även ifall 
genomförandet av kontraktet inte äger rum förrän efter ramavtalets utgång. 
En vidare tolkning av de två exempel som tas upp i meddelandet skulle 
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emellertid kunna leda till slutsatsen att majoriteten av enskilda kontrakts 
utförandetid ska ligga inom ramavtalets löptid. 
 
 
Hur regleras tilldelning av kontrakt i dagsläget och vilken inverkan har 
dessa regler på konkurrensen? 
 
Vid tilldelning av kontrakt på grundval av ramavtal får inga väsentliga 
avvikelser ske från de villkor som framgår av ramavtalet, detta gäller oavsett 
vilken typ av ramavtal som är för handen. En upphandlande myndighet som 
beställer en vara, tjänst eller byggentreprenad som inte regleras i ramavtalet 
företar en otillåten direktupphandling. En ändring som medför att 
förutsättningarna att delta i den ursprungliga ramavtalsupphandlingen på 
något sätt hade blivit annorlunda utgör alltid en väsentlig avvikelse från 
ramavtalsvillkoren. Konstateras kan att inga nya villkor får upprättas och 
inga ursprungliga villkor får plockas bort eller ersättas. Vad gäller ändring 
av avtal har talfunktionsmålet en intressant karaktär. Av detta mål framgår 
att något som, i varje fall ur min synpunkt, borde förstås som en mindre 
precisering ansågs innebära att ett helt nytt avtalsvillkor hade upprättats. 
Visserligen framgick inte detta villkor i sig sedan tidigare, men med en viss 
tolkning av syftet med att ha talfunktion på de olika enheterna så anser jag 
ändå att villkoret skulle kunna falla under det tillåtna konkretiserings-
området. 
 
Det finns tre olika typer av ramavtal. I den första typen, ramavtal med en 
leverantör, tilldelas enskilda kontrakt utifrån fastställda villkor i ramavtalet. 
En upphandlande myndighet kan initiera skriftligt samråd med leverantören 
inför tilldelning av ett kontrakt. Härtill kan leverantören ges en möjlighet att 
komplettera sitt anbud. En komplettering får dock enbart innefatta 
marginella justeringar, såsom fastställelse av pris om detta är baserat på en 
prisjusteringsklausul. Inga nya villkor får tillföras. 
 
Den andra typen av ramavtal är sådana som ingås med flera leverantörer och 
där tilldelning, på samma sätt som i den första ramavtalstypen, sker utifrån 
fastställda villkor i ramavtalet. Det är den leverantör som lämnat det bästa 
anbudet vid ramavtalsupphandlingen som i första hand ska tilldelas 
kontrakt. Tilldelning ska ske på ett objektivt sätt och en rangordning eller 
annan fördelningsnyckel kan användas i detta syfte. 
 
Även den tredje typen av ramavtal ingås med flera leverantörer. Här sker 
emellertid tilldelning av kontrakt genom en förnyad konkurrensutsättning. 
Detta eftersom inte alla villkor för senare tilldelning av kontrakt är 
fastslagna i ramavtalet. Den upphandlande myndigheten kan ange en 
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uppsättning tilldelningskriterier i förfrågningsunderlaget och sedan välja ut 
vilket eller vilka av dessa som ska användas vid enskilda kontrakts-
tilldelningar. Vid en förnyad konkurrensutsättning ska leverantörsparterna 
inbjudas att lämna nya anbud utefter de kriterier som valts ut av den 
upphandlande myndigheten. 
 
Frågan om huruvida man kan kombinera rangordning och förnyad 
konkurrensutsättning som grund för tilldelning av kontrakt i ett och samma 
ramavtal har behandlats i ett rättsfall från Regeringsrätten. Domstolen fann 
att så inte var möjligt eftersom tilldelningskriterierna enligt ett ramavtal inte 
får ge den upphandlande myndigheten en obegränsad valfrihet i detta 
avseende. Detta skulle nämligen strida mot kraven på likvärdighet och 
transparens. Härtill är även mätningsteknikmålet av intresse. 
 
I fastighetsteknikmålet försökte den upphandlande myndigheten sig på att 
göra något som, till en viss grad, kan tyckas likna en kombination av 
rangordning och förnyad konkurrensutsättning. Syftet var att göra en ny 
rangordning genom att konkurrensutsätta kriteriet pris. Detta ansågs dock 
inte som tillåtet då förfarandet innebar en förändring av själva avtalet. 
 
Vid ramavtal med flera leverantörer gäller att antalet leverantörsparter måste 
vara minst tre. Detta är emellertid under förutsättning att tre leverantörer 
faktiskt tar sig igenom anbuds- och leverantörsutvärderingarna vid den 
initiala ramavtalsupphandlingen. Antalet ramavtalsparter har betydelse vid 
tilldelningen av kontrakt eftersom fler deltagande leverantörer, särskilt vid 
förnyad konkurrensutsättning, får anses innebära en större konkurrens. 
 
På det icke-direktivstyrda upphandlingsområdet finns det ett undantag från 
minimumregeln om tre leverantörer. Vid ramavtal med flera leverantörer där 
tilldelning av kontrakt sker genom tillämpning av fastställda villkor krävs 
det nämligen enbart två leverantörsparter. När bestämmelserna om 
upphandling under tröskelvärdena först infördes i svensk rätt gällde dock 
kravet på tre leverantörer även här. Efter mycket kritik konstaterade 
regeringen emellertid att ett krav på tre leverantörer inte var lika 
ändamålsenligt i ramavtal av detta slag, eftersom tilldelning här ändå skedde 
utan att en ny konkurrenssituation uppstod. 
 
 
Hur påverkar LOU-direktivet svensk ramavtalsreglering? 
 
Det huvudsakliga syftet med det nya EU-direktivet är att klargöra och 
förtydliga vissa delar av det klassiska direktivet från 2004. Exempel på detta 
avseende regleringen av ramavtal är att reglerna om vem som kan anses vara 
 58 
part i ett ramavtal har formulerats om. Detta i syfte att tydliggöra vad som 
sedan tidigare redan gäller om att det enbart är ursprungliga och 
identifierbara avtalsparter som har rätt att utnyttja ett ramavtal. 
 
Huvudregeln om att ramavtal enbart får löpa under en tid om fyra år 
kvarstår i det nya direktivet. Enligt lydelsen i det klassiska direktivet är en 
längre avtalstid tillåten ifall det finns ett ”vederbörligen styrkt undantags-
fall”. Lydelsen i det nya direktivet är att det krävs ”undantagsfall som 
vederbörligen motiverats”. I preambeln till samma direktiv har det dessutom 
tagits in ett exempel på när ett sådant undantagsfall kan anses föreligga. 
Exemplet anger att om en leverantör måste vara i besittning av utrustning 
som har en längre återbetalningstid än fyra år och utrustningen dessutom 
måste stå disponibel under hela kontraktstiden så skulle fyraårs-regeln 
kunna få överskridas. Att utrustning måste vara disponibel har inte tidigare 
nämnts i samband med att lång avskrivningstid har angetts som exempel på 
en undantagssituation. Jag tycker därför att det är oklart ifall det nya 
exemplet ska uppfattas som att ett ytterligare rekvisit måste vara uppfyllt vid 
en lång avskrivningstid för att fyraårsregeln ska få överskridas. 
 
En skillnad gentemot vad som tidigare uttalats i kommissionens tolknings-
meddelande om ramavtal är att det nya direktivet stadgar att kontrakt som 
baserar sig på ett ramavtal inte måste ha samma löptid som själva 
ramavtalet. Det ges även en viss ledning i hur löptiden på ett kontrakt ska 
bestämmas. Hänsyn ska först och främst tas till hur lång tid som behövs för 
genomförandet av kontraktet. Till detta kan beaktas ifall kontraktet kräver 
personalutbildning av ett omfattande slag eller ifall det innefattar underhåll 
av utrustning som har en längre ekonomisk livslängd än fyra år. 
 
I det nya direktivet stadgas att väsentliga ändringar av kontrakts- eller 
ramavtalsvillkor inte får ske under några som helst omständigheter. Till 
detta har helt nya regler införts som utförligt reglerar ändringar av 
avtalsvillkor. En huvudregel stadgar inledningsvis att inga ändringar får 
göras i villkoren till kontrakt eller ramavtal och därefter följer ett par 
undantagssituationer. 
 
Beträffande ramavtal med flera leverantörer har ett antal ändringar kommit 
till stånd. Avseende ramavtal med flera leverantörer där samtliga villkor för 
tilldelning av framtida kontrakt är framställda har det införts ett krav på att 
upphandlande myndigheter i upphandlingsdokument skriver in de objektiva 
kriterier som kommer att användas vid framtida kontraktstilldelning. Ett 
sådant krav fanns inte i den tidigare direktivtexten och får därför anses som 
ett tacksamt klargörande. Ytterligare en beaktansvärd ändring är att det inte 
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längre finns någon regel om att ramavtal med flera leverantörer måste ingås 
med minst tre leverantörer. 
 
Ur kommissionens förslag till det nya upphandlingsdirektivet framgick att 
en av målsättningarna var att göra regelverket mer flexibelt. I direktivet 
framgår detta särskilt i anslutning till regleringen av ramavtal med flera 
leverantörer där samtliga villkor för framtida kontrakt är fastställda. För att 
ge upphandlande myndigheter en större flexibilitet vid tilldelning av 
kontrakt har nämligen en kombinerad tilldelningsmetod införts. Med stöd i 
sådana ramavtal med flera leverantörer där tilldelning sker genom fastställda 
avtalsvillkor ska det enligt direktivet både gå att tilldela kontrakt utifrån 
villkoren och utifrån en förnyad konkurrensutsättning. Detta gäller även för 
delar av ett ramavtal. Det måste emellertid framgå i upphandlings-
dokumenten ifall en upphandlande myndighet planerar att använda sig av 
denna modell. För att detta ska få ske krävs det även att det finns objektiva 
kriterier som bestämmer hur valet av tilldelningsmetod ska gå till. Exempel 
på sådana objektiva kriterier är värde, kvantitet eller karakteristika för 
upphandlingsföremålet. Sådana avtalsvillkor som kan komma att bli föremål 
för en förnyad konkurrensutsättning måste i enlighet med öppenhets-
principen och likvärdighetsprincipen också framgå i upphandlings-
dokument. 
6.2 Avslutande diskussion 
Med tanke på de konkurrensbegränsande effekter som ramavtal till sin natur 
har gentemot sådana leverantörer som inte lyckas inta partsställning är det 
förståeligt att en tidsbegränsning har slagits fast. En sak som jag har börjat 
fundera över mot slutet av uppsatsskrivandet, och som jag inte lyckats få 
den minsta lilla klarhet i när jag överblickar allt det material jag samlat på 
mig om ramavtal, är varför en tidsbegränsning om just fyra år är vald. Detta 
finner jag vara väldigt intressant. Längden på tidsbegränsningen bör 
troligtvis kunna härledas till någon form av utredning som gjorts på en EU-
nivå avseende vanlig längd för sådana ramavtal som tecknades innan det 
klassiska direktivet trädde i kraft. Det kan i vart fall inte ha varit ett 
godtyckligt val.  
 
Sett till de svenska avgörandena om ramavtals löptid som jag gick igenom i 
avsnitt 3.3 är det inte heller någon domstol som rakt ut resonerar över 
avtalstidens längd, det vill säga utöver det faktum att fyraårsregeln har 
överskridits. I de fall där en längre avtalstid än fyra år godtogs verkade det 
tvärtom inte spela någon roll hur lång avtalstiden i själva verket var. Det 
viktiga var att särskilda skäl förelåg. Domstolarnas resonemang i de fem 
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avgörandena innehåller två huvudsakliga argument, antingen kan uppgivna 
skäl inte anses som särskilda skäl eftersom koppling saknas till föremålet för 
upphandlingen eller så krävs en tidsperiod som är kopplad till den begärda 
löptiden, såsom projekttid eller avskrivningstid, och som i sin tur är längre 
än ramavtalets löptid för att det ska anses godtagbart att överskrida 
fyraårsregeln. Frågan är ifall detta innebär att rättsläget kan tolkas som så att 
särskilda skäl endast anses föreligga om en omständighet ger upphov till ett 
tidsspann av något slag, detta tidsspann är längre än fyra år och tidsspannet 
dessutom är kopplat till föremålet för upphandlingen. 
 
Det hade varit synnerligen intressant att se fler avgöranden från de svenska 
domstolarna avseende vilka omständigheter som kan åberopas som särskilda 
skäl för att en längre ramavtalstid än fyra år ska få komma ifråga. Med en 
viss besvikelse kan jag konstatera att de mål som fram till idag avgjorts i 
frågan till stor del endast utgår från vad som redan framgår av 
kommissionens tolkningsmeddelande, förarbeten och doktrin. När HFD på 
grund av bristen på vägledande avgöranden avseende särskilda skäl 
beviljade prövningstillstånd i kammarrätten i textil- och tvättservicemålet 
måste detta ha syftat till att utreda rättsläget något längre än vad som i 
slutänden skedde. Istället konkluderade kammarrätten relativt kortfattat vad 
som redan framgår av nyss nämnda rättskällor. 
 
Jag tror att det hade varit av stort värde för rättstillämpningen om 
domstolarna hade bedömt omständigheter hänförliga till upphandlande 
myndigheter som hade kunnat utgöra särskilda skäl för en längre avtalstid 
än fyra år. Resonemang som bör kunna vidareutvecklas är exempelvis vad 
NOU tidigare tagit upp angående orimliga omställningskostnader och 
orimliga tekniska svårigheter. Här finns en större möjlighet till en 
djupgående analys än beträffande de omständigheter som redan tagits upp i 
kommissionens tolkningsmeddelande och i de svenska förarbetena. Sett till 
avtal som kräver stora investeringar med åtföljande långa avskrivningstider 
kan ledning tas i just avskrivningstiden för att bedöma ifall fyra år är en för 
kort avtalstid. De avtalstyper som jag avser här behöver emellertid inte ge 
upphov till en lång avskrivningstid. Istället är det andra aspekter som 
behöver utredas och det är sådana utredningar som vi hade behövt i 
dagsläget, rent rättsligt. Exempel på sådana avtalstyper är komplexa 
datorprogram eller system för ett företag eller en myndighet. 
 
När de svenska domstolarna inte verkar vara benägna att göra tolkningar 
och komma med nya exempel på vad som skulle kunna utgöra särskilda skäl 
och de samtidigt inte begär förhandsavgöranden från EU-domstolen känns 
det som att rättsläget inte utvecklas. Jag tycker att svenska domstolar i större 
utsträckning bör inhämta förhandsavgöranden från EU-domstolen så att 
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rättsutvecklingen på så sätt kan gå framåt. Det är ju trots allt denna domstol 
som har det sista ordet inom rättsområdet. Avsaknaden av vägledande praxis 
innebär att de grundläggande upphandlingsprinciperna har en väldigt stor 
betydelse då nya omständigheter ska bedömas. 
 
En annan av mina funderingar relaterar till det faktum att de tre olika 
ramavtalstyperna fungerar konkurrensbegränsande i något olika omfattning. 
Ramavtal med flera leverantörer där tilldelning av kontrakt sker genom en 
förnyad konkurrensutsättning får i detta avseende anses vara den 
ramavtalstyp, som på grund av sin särskilda karaktär, är minst begränsande. 
Frågan är då huruvida det kan anses som lämpligt att samma löptids-
begränsning gäller för alla tre ramavtalstyperna. Visserligen utesluts, om de 
inte vinner upphandlingen, alla leverantörer på marknaden från möjligheten 
att tilldelas kontrakt utifrån ett ramavtal, men det får anses finnas goda skäl 
för detta. De anbudssökande eller anbudsgivare som inte får teckna ramavtal 
uppfyller nämligen inte det behov som den upphandlande myndigheten har 
för stunden. Vad detta samtidigt innebär är att de förlorande leverantörerna 
ges en möjlighet att gå på jakt efter ramavtal som de är bättre lämpade för. 
De leverantörer som i sin tur har vunnit ramavtalet och nu måste tillgodose 
det löpande behovet hos en eller flera upphandlande myndigheter får en, i 
vart fall något, reducerad leverantörskapacitet. Detta kan bidra till att de 
förlorande anbudsgivarnas chanser till att vinna en ramavtalsupphandling av 
liknande slag fast med en annan upphandlande myndighet blir större. 
Naturligtvis skulle det vara omöjligt att specialreglera alla situationer som 
någonsin skulle kunna uppstå, men det skulle kanske ändå lämpa sig med en 
något olikartad reglering av de olika ramavtalstyperna. Detta särskilt med 
tanke på att de har olika effekter på konkurrensen. Det hade räckt med att 
exempelvis tillämpa olika långa avtalstider för ramavtal med samtliga 
villkor fastställda respektive ramavtal med förnyad konkurrensutsättning. 
 
Även ifall ramavtalsinstitutet förefaller bygga på ganska välformulerade 
bestämmelser där möjliga konkurrensbegränsande effekter uppvägs med 
konkurrensfrämjande regler finns det fortfarande utrymme att förtydliga 
regelverket. Som ett exempel kan nämnas att jag under utredningens gång 
har stött på ett flertal rättsfall i vilka parterna var oense om huruvida det i 
själva verket var ett ramavtal eller ett vanligt upphandlingskontrakt som 
hade tecknats, se exempelvis avfallshämtningsmålet i avsnitt 3.3.5. I vissa 
fall verkar detta faktiskt inte vara så klart. Det kan ju tyckas vara ett hårt 
slag för regelverket ifall själva definitionen av ramavtal, kärnbestämmelsen, 
är oklar. En upphandlande myndighet som inte förstår att den tecknar ett 
ramavtal kommer ju inte att använda sig av de särskilda bestämmelser som 
gäller för ramavtal. En otydlighet av ett så grundläggande slag kan dessutom 
utnyttjas av en upphandlande myndighet som just vill kringgå dessa 
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särskilda regler. Ifall ett maskerat ramavtal ingås och en anbudssökande 
eller anbudsgivare lämnar upphandlingen utan att ha vunnit kontraktet är 
sannolikheten mindre att denne leverantör överklagar upphandlingen. Detta 
till exempel ifall en leverantör inte förstår att fyraårsregeln är tillämplig i det 
specifika fallet, utan istället uppfattar att ett vanligt upphandlingskontrakt 
ingåtts. Resten av upphandlingsförfarandet kanske hade gått till korrekt, 
varför det inte kändes värt att försöka överpröva upphandlingen. 
 
Beträffande det nya upphandlingsdirektivet tycks regeringens syn, utifrån 
uppdragsfördelningen mellan den särskilda utredaren och utrednings-
gruppen inom Regeringskansliet, vara att enbart bestämmelsen om 
väsentliga ändringar uppfattas som ny i förhållande till regleringen i det 
klassiska direktivet. Jag tycker att införandet av en kombinationsmodell vid 
tilldelning av kontrakt är mer intressant. Denna regel bidrar till ett tydligt 
klargörande av vilka möjligheter en upphandlande myndighet har när det 
gäller tilldelning av kontrakt. Utifrån denna regel ser jag det som möjligt att 
fastighetsteknikmålet hade kunnat få en annan utgång om målet hade 
prövats enligt det nya EU-direktivet. Detta naturligtvis under förutsättning 
att den upphandlande myndigheten i förfrågningsunderlaget hade skrivit in 
en möjlighet till förnyad konkurrensutsättning av kriteriet pris. 
 
Införandet av en kombinerad tilldelningsmodell medför att gränserna mellan 
sådana ramavtal där avtalsvillkoren är fastställda och sådana där förnyad 
konkurrensutsättning måste genomföras suddas ut något. Om en 
upphandlande myndighet lägger stor eller all vikt vid priset inför tilldelning 
av kontrakt kommer det efter LOU-direktivets införande att gå att välja 
mellan tre olika ramavtalstyper. Detta är något som i sig gör det svårt att 
införa olika reglering för ramavtalstyperna, särskilt med tanke på att en av 
ramavtalstyperna kommer att vara av ett blandat slag. 
 
En annan intressant skillnad mellan de båda direktiven är det faktum att 
kravet på ett minsta antal om tre leverantörsparter vid ramavtal med flera 
leverantörer har tagits bort i det nya direktivet. När den svenska regeringen 
valde att ta bort kravet på tre leverantörer gjordes detta endast beträffande 
sådana ramavtal där samtliga villkor för tilldelning av kontrakt är fastställda. 
Detta eftersom någon reell förnyad konkurrenssituation ändå aldrig 
uppkommer vid sådana ramavtal. Vilken påverkan, om någon, det nya EU-
direktivets brist på en regel om ett minsta antal leverantörsparter får för 
konkurrensen vid ramavtalsanvändning återstår att se. Personligen tycker 
jag att regeln i det klassiska direktivet hade ett viktigt konkurrensfrämjande 
syfte. Jag hade gärna sett att ett uppluckrande av denna regel istället skett 
med den svenska lösningen som modell, särskilt eftersom konkurrens-
aspekten är av större vikt på ett EU-rättsligt plan. 
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